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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Secapital S.
a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburg, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi D. L., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom G. XXX/XX, XXX XX E., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom Y. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 2.121,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.121,61 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,5 % rocne z diznej sumy 2.121,61 eur odo dha 13.6.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 127 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 237,82 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vySke 2.121,61 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo
veci samej odévodnil tym, Ze dia 23. aprila 2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporca
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 3.701,22 eur. Odporca sa
zaviazal splacat uver v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume po 80,46 eur. Odporca uhradil z
vy$8ie uvedenej zmluvy navrhovatefovi sumu 1.553,36 eura, zvySok mu nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 14Ro 450/2013 - 29 zo dfia 21. novembra 2013 sud
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
2.121,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia 13.6.2013 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude odpor s
odbvodnenim.

S poukazom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doruit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim &. k. 7C 157/2014 - 49a zo dna 11.8.2014 zruSil postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobytu odporcu, preto mu sud uznesenim ¢&. k. 7C
157/2014 - 49 zo diia 11.8.2014 ustanovil opatrovnika Y. O., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov
nad Toplou na zastupovanie v tomto konani postupom podfa § 29 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 4.
novembra 2013, vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 22. marca 2013 a 12.6.2013, splatkovym
kalendarom, Zmluvou o pézic¢ke zo dna 23.4.2008, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.
k. 14Ro 450/2013 - 29 zo dna 21. Novembra 2013, spravami o zistovani pobytu odporcu, Uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 7C 157/2014 - 49 zo dia 11.8.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 7C 157/2014 - 49a zo dna 11.8.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 23.4.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s. a odporcom uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru, na zéklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi uver v celkovej vySke 75 000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat
v 48 splatkach po 2424,- Sk, pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,88 % a RPMN 21,88 %. Odporca v zmluve o
uvere vystupoval ako Zivnostnik, podnikatel s poukazom na to, Ze v zmluve o Uvere bolo uvedené jeho
obchodné meno Peter Kocurek, miesto podnikania Namestie mieru 603/20, Sabinov a ICO: 41 517 695.

Zo splatkového kalendara, ktory sudu predlozil navrhovatel vyplynulo, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi
celkovo sumu 1.553,36 eur.

Odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as, z tohto dévodu ho navrhovatel
vyzvami zo dia 22. marca 2013, 12.6.2013 a 20. maja 2010 vyzval na zaplatenie dlZnej sumy.

Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena dfia 7. marca 2013 medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. ako postupom a
navrhovatelom v tomto konani, bola postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu na
navrhovatela vratane prisludenstva. Postupenie pohlfadavky bolo odporcovi oznamené listom zo dha
22. Marca 2013.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 22.9.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 2.9.2014,
kde suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému
predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dna 12.8.2014. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal odrocit. Sud
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢innému ku dfiu 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodnym.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako dlZznikom, ktory mal
postavenie zivnostnika - podnikatela, teda sa nafnho nevztahoval rezim zakona o ochrane spotrebitelov,
bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi celkovo sumu Uveru vo
vySke 75 000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat' v 48 mesacnych splatkach po 80,46 eur. Sugastou
tejto zmluvy o Uvere boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Celkova vyska Uveru predstavovala 111
503,- Sk. Odporca uhradil ku dfiu podania zalobného navrhu navrhovatelovi sumu 1.553,36 eur. Odporca
mal ku dfiu podania Zalobného navrhu navrhovatelovi zaplatit sumu 3.402,72 eur, zaplatil iba sumu
1.553,36 eur, zvySok navrhovatelovi nezaplatil ani napriek predZalobnej vyzve.

Sud v sulade s § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a to z dévodu, Ze odporca porusil svoju
povinnost splacat’ navrhovatefovi Uver riadne a v€as v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok a
to ¢lanku XII., ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, priznal navrhovatelovi aj dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti
dohodli v celkovej vyske 272,25 eur.

Celkova suma, ktoru je tak odporca povinny zaplatit navrhovatelovi tak predstavuje sumu 2.121,61 eur.

Zaroven sud postupom podla § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. priznal aj urok z omeSkania od 13.6.2013, nakolko navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej
sumy pisomnou vyzvou s uréenim lehoty na zaplatenie diznej sumy v termine do 12.6.2013, podla
nazoru sudu sa tak den nasledujuci odporca dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, preto sud
navrhovateflovi priznal aj nim poZzadované zakonné uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 127 eur a dalej trovy pravneho
zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,
b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
a pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal odmenu celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to
priprava a prevzatie zastipenia zo dfa 8. Maja 2013 a navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha
4. Novembra 2013. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 91,28 eur. Zaroven sud
priznal postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 2 x rezijny pausal po 7,81 eur a v sulade
s § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 20 % DPH vo vyske 19,82 eur.

Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 127 eur, ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 237,82 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



