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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvinenej U.
0.Q.S.A.C.U.Z. N.B., stihanej pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dria 22.09.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo drnia 05.09.2014, uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenou U. O. v nasledovnom zneni :

Obvinenda : U. 0. Q. 8. A. C. U. Z. A., P.. C.A, nar. XX XX.XXXX Z. O, E. K.zU., U.. Z,
0.K, F.. A. .

uznava sa za vinnu

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustila tym, Ze :

dna 03.07.2014 v &ase priblizne o 18.05 hod. v OD Kaufland na ul. Vysoko$kolakov &. 8083/37 v Ziline si
na predajnej ploche vlozila do kabelky tri knihy v hodnote po 9,99 Eur za kus a nasledne vysla z predajne
cez vystupnu branu pri informaciach bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spésobila poskodenej
spolocnosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta €. 41/A, Bratislava, Skodu
v celkovej vySke 29,97 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dfa 13.03.2014 bola prislusnikom OO PZ
Zilina - vychod postihnuta v blokovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,-Eur
blokom na pokutu nezaplatent na mieste evid. C. bloku 15007348 a uvedeného konania sa zaroveri
dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline, &.k. 1T/68/2014 - 50, zo
dfia 22.05.2014, pravoplatnym dria 18.06.2014, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

teda



- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a ¢in spachala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
a s pouzitim § 54 Tr.zak.na trest povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat )
hodin.

odovodnenie:

Diia 05.09.2014 podal prokurator Okresnej prokuratlry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenou U. O.C. a prokuratorom Okresnej
prokuratary v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvinena U.L. O. sa dohodli na vine za spachany skutok
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a na treste povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 22.09.2014 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvinena U. O.:
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvinena U. O. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedala ,ano*.



Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvinena U. O. na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedala ,ano", sud predlozenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



