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Rozhodnutie

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: 0. S., C. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zast(ipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta roditov: matka B.. I. S., C.. XX.XX.XXXX, S. M., O. XX a
otec Y..B. 8., C.. XX XX.XXXX, S. M., Q. XX/XX o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok g)kresného sUdu Lucéenec &.k.: 12C/212/2008-77 zo dna 16.04.2009, v Gasti
upravy styku s mal. O. S. tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s mal. O. S. C.. XX XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy parny tyZden v stredu od 16: 00 hod do 19: 00 hod tak, Ze dieta prevezme o 16: 00 hod spred
bytu matky a odovzda ho matke v ten isty defi o 19: 00 hod. na tom istom mieste

- kazdy neparny piatok od 16: 00 hod do nedele 18: 00 hod tak, Ze dieta prevezme o 16: 00 hod spred
bytu matky a odovzda ho matke v nedelu o 18: 00 hod. na tom istom mieste

- poCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul prvé dva tyzdne a v mesiaci august prvé
dva tyZzdne tak, Ze otec si prevezme dieta spred bytu matky dria 30.06. o 16.00 hod. a matke vrati dieta
spat’ 15.07. 0 16.00 hod. pred jej bytom a opat’ si ho prevezme dria 31.07. 0 16.00 hod. spred bytu matky
a matke vrati dieta diia 15.08. 0 16.00 hod. pred jej bytom

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov tak, Ze otec si dieta prevezme vzdy 23.12. 0 16.00 hod.
spred bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat 27.12. o0 9.00hod. pred jej bytom

- kazdy parny rok na Silvestra s tym, Ze dieta si prevezme otec spred bytu matky vzdy 30.12. 0 16.00
hod. a vrati dieta matke spat’ v nasledujuci rok 01.01. o0 16.00hod. pred jej bytom

- pocas Velkono&nych sviatkov tak, Ze dieta si prevezme otec kazdy parny rok defi pred Velkono&nym
piatkom spred bytu matky vZzdy o 16.00hod. a vrati dieta matke spéat’ deri po Velkono¢nom pondelku o
9.00hod. pred jej bytom

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok tak, Zze otec si prevezme dieta v sobotu o 9.00hod. na
zaCiatku jarnych prazdnin spred bytu matky a vrati dieta spat matke nasledujuci tyzdefi v nedelu o
16.00hod. pred jej bytom

- v den narodenin tak, ze otec si prevezme mal. O. v den jej narodenin kazdy parny rok spred bytu
matky- t.j. 28.02. 0 16.00hod. a vrati dieta matke spat v ten isty defi o 20.00hod. pred jej bytom

- v defi menin tak, Ze otec si prevezme mal. O. v def jej menin kazdy neparny rok spred bytu matky, t.j.
19.01. 0 16.00hod. a vrati dieta matke spat v ten isty defi 0 20.00hod. pred jej bytom

- pocas Sviatku vSetkych svatych a Pamiatka zosnulych tak, Ze si otec prevezme dieta kazdy parny rok
spred bytu matky 31.10. o 16.00hod. a vrati dieta matke spat 03.11. o 16.00hod. pred jej bytom



Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

Rodi¢ia sU povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuto skutonost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata, O. S., C.. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dfia
28.04.2014 domahal zmeny Upravy styku s maloletym dietatom tak, ze Ziadal okrem Upravy bezného
styku v zmysle rozsudku 12C/212/2008 - 77 upravit aj styk s maloletou cez sviatky a prazdniny pocas
roka a teda ziadal, aby mu bol styk rozSireny nasledovne:

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul prvé dva tyzdne a v mesiaci august prvé
dva tyzdne tak, Ze otec si vZzdy prevezme dieta 30.06. o 16.00 hod. spred bytu matky, 31.07. 0 16.00
hod. a matke vrati dieta spat 15.07. o 16.00 hod. pred jej bytom a 15.08. o 16.00 hod.

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov tak, Ze otec si dieta prevezme vzdy 23.12. 0 16.00 hod.
spred bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat 27.12. o 9.00hod. pred jej bytom.

- kazdy neparny rok na Silvestra s tym, Ze dieta si prevezme otec spred bytu matky vzdy 30.12. 0 16.00
hod. a vrati dieta matke spat’ v nasledujuci rok 01.01. o 16.00hod. pred jej bytom

- po¢as Velkono&nych sviatkov tak, Ze dieta si prevezme otec kazdy neparny rok deri pred Velkono&nym
piatkom spred bytu matky vZzdy o 16.00hod. a vrati dieta matke spéat’ deri po Velkono¢nom pondelku o
9.00hod. pred jej bytom

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok tak, Zze otec si prevezme dieta v sobotu o 9.00hod. na
zaCiatku jarnych prazdnin spred bytu matky a vrati dieta spat matke nasledujuci tyzdefi v nedelu o
16.00hod. pred jej bytom

- v defl narodenin tak, ze otec si prevezme mal. O. v denf jej narodenin kazdy neparny rok spred bytu
matky- t.j. 28.02. 0 16.00hod. a vrati dieta matke spat v ten isty defi o 20.00hod. pred jej bytom

- v defi menin tak, Ze otec si prevezme mal. O. v def jej menin kazdy neparny rok spred bytu matky, t.j.
19.01. 0 16.00hod. a vrati dieta matke spat v ten isty defi 0 20.00hod. pred jej bytom

- pocas Sviatku vSetkych svatych a Pamiatka zosnulych tak, Ze si otec prevezme dieta kazdy neparny
rok spred bytu matky 31.10. o 16.00hod. a vrati dieta matke spat 03.11. o 16.00hod. pred jej bytom.

Navrh zdovodnil tym, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 12C/212/2008 - 77.ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.05.2009 bol styk s maloletou upraveny tak, Ze si dieta prevezme
kazdy neparny tyzderi v stredu o 16.00hod. spred domu matky a vrati ju v ten isty defi do 19.00hod.
na tom istom mieste. Dalej si prevezme maloletu kazdy neparny piatok o 16.00hod. s tym, Ze ju matke
odovzda v nedelu do 18.00hod. na tom istom mieste. Uviedol, Ze matka maloletej dodrziava sudom
uréeny styk s maloletou v sulade s tymto rozhodnutim sidu. Nakolko ma velmi dobry vztah s dcérou,
chce s fiou travit ¢as aj mimo bezného uréeného styku a nakolko mu matka maloletej robi problémy,
pokial ma zaujem stretavat sa s maloletou v inom €ase a obdobi neZ je upravené v ramci uvedeného
rozhodnutia a nevie sa s fiou dohodnut, je potrebné upravit styk s maloletou aj po&as sviatkov a prazdnin.

V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze ma s maloletou velmi dobry vztah, rozumeju si, maloleta
rada travi ¢as s nim a jeho rodinou, uci ju Sportovat’ a berie ju na letné aj zimné dovolenky, preto nie
je dévod, pre ktory by nemohol mat rozSireny styk aj po€as sviatkov a prazdnin. Opat zdoraznil, ze
mu matka maloletej spésobuje tazkosti pri vycestovani s maloletou na dovolenky, brani jej stretavat’ sa



s nim v ¢ase, ktory nema sudom upraveny na styk s maloletou, o mu spdsobuje aj znacné finanéné
tazkosti, nakolko uz niekolkokrat sa stalo, Ze si zaplatil vikendovy pobyt alebo dovolenku, ktort chcel
travit s maloletou a matka mu odmietla maloletu vydat, pretoZze nema v tom €ase s fiou upraveny styk.

Dalej uviedol, Ze jeho rodina je kompletna, spolu s nim v doméacnosti Zije aj brat maloletej Sary, ktory
mu bol zvereny do osobnej starostlivosti po rozvode manzelstva.

V priebehu konania navrhovatel doloZil sudu lekarske spravy potvrdzujuce, Ze je onkologickym
pacientom, ich doloZzenie medzi listinné dokazy odévodnil tym, Ze aj toto je jeden z dévodov, pre ktory
chce travit o najviac ¢asu so svojou maloletou dcérou.

Navrhovatel dalej uviedol, ze si pIni vSetky sudom ulozené povinnosti ohladne vyzivného, nad ramec
vyzivného je hradi aj faktury za mobilny telefén. Snazi sa starat ako je v jeho moznostiach o maloletu
0., travit' s nou svoj Cas, venovat sa jej.

Matka dietata sa v pisomnom vyjadreni k navrhu otca vyjadrila tak, Ze s navrhom o zmene Upravy
styku nesuhlasi a vo svojom vyjadreni odkazuje na dévody, ktoré uz uviedla v konaniach vedenych
tunaj$im sudom a su sucastou spisového materialu sp.zn. 8P/62/2013 a tiez poukazala na fakty uvedené
v znaleckom posudku vypracovanom sudnymi znalcami v oblasti psycholdgie a psychiatrie, ktoré su
sucastou spisu ¢.k. 12C/212/2008 - 77.

V priebehu konania matka zotrvala na svojom nesuhlasnom stanovisku s rozSirenim styku, a to aj z
dévodu mozného psychologického natlaku na maloletu, ktory bol vyvijany aj na ich syna, pricom uviedla,
Ze jej byvaly manZzel ho dokazal do takej miery ovplyvnit, Ze sa rozhodol Zit' s nim v spolo€¢nej domacnosti.
Druhy dévod pre ktory nesuhlasila s rozSirenim styku bolo vyzivné, nakofko mala za to, Ze navrh otca na
rozsSirenie styku je len prvym krokom k tomu, aby poZiadal o zverenie dietata do osobnej starostlivosti,
pripadne striedavej starostlivost a vyhol sa tak plateniu vyZivného. S tvrdenim navrhovatela, Ze mu
spbsobuje problémy s vycestovanim s maloletou na dovolenky nesuhlasila, naopak uviedla, Ze nikdy
nemala problém pustat maloletd s otcom na planované dovolenky. Zdéraznila, Ze styk ktory jej uz bol
sudom upraveny je sdm o sebe nadstandardny a nie je potrebné ho rozSirovat. Uviedla, Ze ma pocit, Ze
je dieta navrhovatelom ovplyviiované a naopak bude Ziadat o obmedzenie styku s maloletou. V zavere
matka uviedla, Ze rodina otca nie je vhodnym prostredim pre maloletu O., nakolko ma také vedomosti,
Ze v tejto rodine sa opakuju &asté hadky, dokonca vulgarnosti.

Kolizny opatrovnik vypocul maloleti O. a odporucil sudu prihliadat v konani na nazor maloletej O., tak
ako sa vyjadrila v pohovore, kde uviedla, Ze navstevuje otca podla rozsudku o Uprave styku, vyhovuje
jej to tak, a nechce na tom ni¢ menit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov konania, vysluchom maloletej O. S., oboznamenim
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/62/2013 sucastou ktorého su spisy 12C/212/2008,
11P/325/2010 a 11P/369/2008, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a vysluchu maloletej,
vyjadrenim matky zo diia 05.06.2014, rodnym listom O. S., ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisoveho materidlu na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 16.04.2009, ¢.k. 12C/212/2008 - 77 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 01.07.2009 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.
Maloleta O. S. bola na &as po rozvode zverena do osobnej vychovy a starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyzivné vo vySke 33,20eur. Styk bol s maloletou O. upraveny tak, Ze otec si prevezme
dieta kazdy neparny tyZderi vzdy v stredu o 16.00hod. spred domu matky a vrati dcéru v ten isty defi do
19.00hod.na tom istom mieste. Otec si prevezme maloletd O.A. aj kazdy neparny piatok o 16.00hod. s
tym, Ze ju matke odovzdéa v nedelu do 18.00hod. na tom istom mieste.

Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci, €.k. 8P/62/2013 - 61 zo dfia 28.08.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13Cob/95/2013 - 100 zo dfia 28.02.2014 bolo vyzivné na maloletu



O. zvy8ené zo sumy 33,20 eur na sumu 250,-eur, pric¢om 200,-eur bol otec zaviazany platit k rukam
matky a 50,-eur zasielat’ na osobitny ucet malolete;j.

Z vypovede rodic¢ov v konani bolo zistené, Zze medzi sebou maju problémy s komunikaciou, pokial ide
o stretavanie otca s dietatom, toto sa realizuje v ramci rozhodnutia sidu. Okrem styku, ktory je sidom
upraveny, brava otec maloletd na letné aj zimné dovolenky. Dohoda rodi¢ov na pripadnom rozsireni
styku otca s dietatom nie je mozna.

Z vypovedi tieZ bolo zistené, Ze dieta ma s otcom vytvoreny citovy vztah, pri pobyte u otca sa nevyskytli
Ziadne vaznejsie problémy, maloleta sa riadne adaptovala na prostredie u otca. V prostredi v ktorom Zije
otec maloletej, Zije aj jej starsi brat B. S., ktory bol otcovi zvereny do osobnej starostlivosti pri rozvode
manzelstva. Sud zistil, Ze otec dietata je zamestnany, pracuje v polnohospodarstve, preto zZiadal aj
pocas letnych prazdnin upravit styk s maloletou v terminoch, ktori mu vyhovuju a v ktorom bude schopny
travit Cas s maloletou. Roz8irenie styku zdévodnil tym, Ze pokial planuje ist s maloletou na dovolenku,
zdjazdy a rekreacné pobyty trvaju dlhSie ako ma sidom upraveny styk, s matkou sa nie vzdy dokazu na
realizovanych zajazdoch dohodnut, viackrat sa vyskytli problémy s odovzdanim maloletej, nielen pocas
prazdnin, ale aj pocas Vianoc a Silvestra.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila, svoj nesuhlasny postoj s rozSirenim Upravy styku otca
s dietatom odbvodnovala najma dostatonou Upravou styku s maloletou, ktori povazovala za
nadstandardnu, poukazovala tiez na to, ze prostredie v ktorom Zije otec nie je vhodné pre maloletu
z dbévodu Castych hadok v domacnosti otca, viackrat vyjadrila svoju obavu nad tym, ze rozSirenim
upravy styku by mohlo dbjst’ k naslednej striedavej starostlivosti, pripadne zverenia dietata do osobne;j
starostlivosti otca, a preto povazuje navrh otca maloletej za ucelovy krok k tomu, aby sa otec dietata
vyhol vyzivovacej povinnosti vo¢i malolete;j.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Zze maloleta O. bola vypoéuta prostrednictvom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, vyjadrila svoj nazor v tom zmysle, Ze je spokojna s doterajSou Upravou
styku, takato uprava jej vyhovuje a nechce na nej ni€¢ menit. Kolizny opatrovnik Ziadal prihliadnut v
konani na nazor malolete;j.

Sud v konani vypoéul maloleti O. S., ktora vo vypovedi uviedla, Ze letné prazdniny travila s otcom v
Chorvétsku pri mori, pri mori nebola prvykrat, ale chodi s otcom na dovolenku k moru kazdy rok a opat
by s nim chcela travit' leto pri mori aj buduce prazdniny. Ohladne viano&nych sviatkov uviedla, Ze ich
travi striedavo jeden rok u otca, jeden rok u mamy, tak je to aj na Silvestra a takato uprava jej vyhovuje.
Ohladne veflkono&nych sviatkov maloleta uviedla, Ze aj tieto sviatky travi striedavo u otca i u mamy.
Rovnaka odpoved bola aj ohfadne narodenin a menin. Na otazku sudu, aby uviedla, ako si predstavuje
upravu styku s otcom, maloleta uviedla, Ze jej vyhovuje takato Uprava a na nej nechce ni¢ menit. Je
spokojna ako je to teraz, ked mdze byt aj s otcom aj s mamou. Ohladne rodiny otca maloleta uviedla,
Ze ma rada aj otcovu partnerku, nema s fiou nijaké problémy, rada travi ¢as v rodine otca.

Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine, ( zakon ¢. 36/2005 Zb.z. ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom sud.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma



maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré vychadza z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o obojstranné pravo, jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj na pravo
dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi€, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, resp. s nim nezije v spoloénej domacnosti je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je
styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom ovplyvriujucim jeho dalSi Zivot.

V zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné dbat za kazdych okolnosti na to, ze zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa maloletych.
Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen
jeden z rodiCov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakolko jeho vychovné
predpoklady maju zahriovat aj to, aby uznal rolu a délezitost druhého rodica v Zivote maloletého dietata.
Druhy z rodi€ov ma tiez nezastupitelné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajucej sa zivotnej
orientacii.

Podra &lanku 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sudu dospel k zaveru, Ze su podmienky pre zmenu
Upravy styku otca s maloletou dcérou O.. Bolo zistené, ze rodiCia maloletej O. neziju v spolo¢ne;j
domacnosti, styk otca s dietatom bol dosial upraveny len po€as neparneho vikendu a raz tyzdenne v
stredu, pri¢om neboli do Upravy styku zahrnuté sviatky a prazdniny. Rovnako bolo zistené, Ze dieta sa
na prostredie u otca bez problémov adaptovalo, k otcovi ma vytvoreny pekny citovy vztah, rada travi s
otcom letné aj zimné dovolenky, uci ju Sportovat. Otec je schopny poskytnut starostlivost maloletej, ma
zaujem podielat’ sa na starostlivosti o dieta v SirSom rozsahu, k omu ma vytvorené vhodné podmienky
aj pokial ide o jeho pracovny ¢as.

Vzhladom k tymto zistenym skuto¢nostiam sud nevidel problém v tom, aby dieta bolo s otcom aj poc¢as
prazdnin a sviatkov. Nazor maloletého dietata a jeho vaha je uvadzany v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata, ktory hovori, Ze dieta ktoré je schopné formulovat svoje nazory, ma pravo tieto nazory vyjadrit
vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom nazorom dietata sa musi venovat patricna
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Na§ Zakon o rodine, s poukazom na viazanost nasho
Statu s Dohovorom o pravach dietata, toto zakomponoval do § 43. Pravo dietata vyjadrit sa k veciam,
ktoré sa ho priamo dotykaju bolo aj v tomto konani zachované. Maloleta sa vyjadrila uz na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, kde sa vyjadrila v tom zmysle, Ze je spokojna s doterajSou Upravou styku,
vyhovuje jej a nechce na tom ni¢ menit. Opatovne bola vypocéuta na pojednavani dina 22.09.2014, kde
opatovne uviedla, Zze Uprava styku ako je teraz jej vyhovuje, chce travit striedavo svoj €as aj s otcom
aj s matkou. Uviedla, zZe travi s otcom letné aj zimné prazdniny striedavo, travi Vianoce u otca i matky,
takisto Silvestra, velkono&né prazdniny, narodeniny a meniny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutonost, Ze vyjadrenie maloletej ohladne upravy
styku nekoreSponduje s redlnou upravou styku podla rozhodnutia Okresného sudu Ludenec
€.k.:12C/212/2008. Pokial z vypovedi maloletej vyplynulo, Ze maloletd neziada nijako zmenit Upravu
styku, mala tym podfa nazoru sudu na mysli Upravu styku taku, ako ju chape ona, t.j. striedanie sa po¢as
Vianoc u otca i matky, travenie letnych, zimnych i jarnych prazdnin striedavo u otca a matky a rovnako
aj narodenin a menin.

Sud poukazuje na to, Ze styk rodi€a s maloletym dietatom sa uskuto€rnuje predovSetkym v zaujme
dietata a nie rodi¢a. Jeho u€elom je najvhodnejSim sposobom a €o v najvacSej miere zmenSovat
nepriaznivé dosledky narusenych vztahov medzi rodiémi, ktoré ¢asto maju nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit ¢o v najvacse;j
miere vytvaranie a udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodiCom,
aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto



ciela by mali obaja rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohfadu na
existenciu rozporov medzi nimi. Okrem toho by mali reSpektovat aj prirodzenu potrebu a zaujem dietata
o oboch rodiCov. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej
osobnosti, nadaniu, rozumovym a fyzickym schopnostiam, a aby boli reSpektované jej prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

Z vypovede navrhovatela, kolizneho opatrovnika aj maloletej mal sud za preukazané, ze otec maloletej
sa snazi travit svoj volny ¢as s maloletou, viest ju k Sportom, ¢im rozvija jej schopnosti a nadanie, snazi
sa jej venovat aj pocas sviatkov a prazdnin, preto sud nevidi nijaky dévod pre ktory by nemohla byt
rozSirena Uprava styku aj poCas prazdnin a sviatkov.

Pokial sa matka vo svojom pisomnom vyjadreni ako aj ustnych prejavoch odvolavala na znalecky
posudok z konania sp.zn. 12C/212/2008, ako aj na moznost ovplyvriovania dcéry zo strany otca, sud sa
oboznamil aj s uvedenym znaleckym posudkom, v ktorom znalec v zavere uvadza, Ze obaja rodi¢ia maju
tendenciu konat' v suvislosti s detmi zaujate, maju sklon negativne skuto€nosti z minulosti racionalizovat,,
skreslovat a interpretovat’ vo svoj prospech, uvadzat aj nepravdy v zaujme poskodenia druhého rodi¢a.
Sud v priebehu konania nezistil nijaké ndznaky ovplyviiovania maloletej Sary zo strany otca. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal z vy8Sie uvedenych prameriov prava a zohladnil aj nazor maloletého dietata a
kolizneho opatrovnika.

Styk s maloletou upravil tak, ze ponechal doterajSiu Upravu styku ako bola upravena v konani sp.zn.
12C/212/2008 - 77 , t.j. kazdy parny tyzden v stredu a neparny vikend a dalej rozSiril styk s maloletou
Sarou pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul prvé dva tyzdne a v mesiaci august
prvé dva tyzdne. Co sa tyka Upravy dal$ich sviatkov stid nevyhovel navrhu otca ohladne Upravy tychto
sviatkov vZdy v nepéarny kalendarny rok, nakolko by tymto vznikla situacia, Ze po€as neparneho roku
by matka nemala maloletu dcéru ani po€as viano€nych sviatkov a Silvestra, ani po¢as velkono¢nych
sviatkov, jarnych prazdnin, narodenin a menin. Naopak dalSi rok, by uvedené sviatky a vSetky prazdniny
boli travené len s matkou a nie s otcom. Sudu sa zdalo preto vhodnejSie upravit styk po€as sviatkov a
prazdnin tak, aby sa rodicia pri traveni tohto ¢asu s maloletou O.u prestriedali, to znamena, ze pokial
travi €as maloleta na Vianoce s otcom, mohla Silvestra stravit v ten isty rok s matkou, ak travi s otcom
jarné prazdniny, naopak velkonocné sviatky stravi s matkou a rovnako pri Uprave narodenin a menin.
Pokial narodeniny travi s otcom, aby meniny v tom istom roku travila maloletd s matkou. Za suéasne;j
situdcie sud povazuje upravu styku tak ako je uvedend vo vyrokovej €asti rozsudku za primerant v8etkym
okolnostiam.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



