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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS$€¢om v pravnej veci navrhovatela UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, pravne zasttpeny Tomas Kusnir,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi T. H., nar. X.X.XXXX, bytom T. X, XXX XX T., t.€.
XX. F. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 506,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi sumu 160,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 3.1.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 27.12.2013 na Okresny sud Bratislava V Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 506 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 03.01.2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava V postupil Zalobu z dévodu miestnej neprisluSnosti s poukazom na § 105 ods. 1
O.s.p. vspojeni s ust. § 84, 85 O.s.p tunajSiemu sudu, nakolko Zalobca ma bydlisko v obvode Okresného
sudu Humenné.

Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 05.03.2008 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni s miestom intalacie
T. X, XXX XX T., ktorej predmetom bolo zabezpecenie pristupu do siete Internet, digitalnej retransmisie
televiznych a rozhlasovych programov prislusného programového suboru a telekomunikaénych sluzieb.
Cena sluzieb bola stanovena podla Podmienok kampane ,double internet+DTV - NHN® a Podmienok
kampane ,triple DTV+internet+Tel.Basic-N18“ a prisluSnych tarif, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Cenu za poskytnuté sluzby navrhovatel vyfakturoval odporcovi jednotlivymi faktirami na celkovu
sumu 506 eur, ktort zalovany v lehote splatnosti jednotlivych faktdr a ani nasledne neuhradil. Preto
zalobca podal na sud zalobu o zaplatenie uvedenej sumy spolu aj s irokmi z omeskania.

Na zaklade vyzvy sudu zalobca podanim doruc¢enym sudu dfia 21.07.2014 Specifikoval podany Zalobu
a uviedol, Ze dlzna suma zalovaného pozostava zo suctu hodndt neuhradenych faktir za sluzby
poskytované Zalovanému a tiez zo zmluvnych pokut za poruSenie kampane Triple DTV+internet



+tel.basic-N18. Zmluvna pokuta tvori teda spolu sumu 341 eur a zvySok 166 eur tvorilo sumu titulom
mesacnych poplatkov za poskytované sluzby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so Zmluvou
o pripojeni zo dna 05.03.2008, ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dna 14.12.009 a zo
dria 03.08.2010, Zmluvou o pripojeni zo dna 16.09.2010, Podmienkami kampane ,double internet
+DTV-NHN*, Podmienkami kampane ,triple DTV+internet+Tel.basic-N18“, Tarifou UPC telefén NEW
€.2/2009, Tarifou DTV €.3/2009, Tarifou UPC Fiber Power internet €. 1/2009, VSeobecnymi podmienkami
spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie sluzieb retransmisie, rozpisom faktur
a platieb, listom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

Drfa 05.03.2008 bola medzi ucastnikmi konania uzatvorena zmluva o pripojeni, predmetom ktorej
bolo zabezpecéenie do siete Internet, digitalnej retransmisie televiznych a rozhlasovych programov
prisludného programového suboru a telekomunikaénych sluZieb. Podpisom zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze
sa zoznamil s obsahom V&eobecnych podmienok na poskytovanie sluzby do siete internet, obdfzal ich a
zobral na vedomie, Ze sU si¢astou Zmluvy o pripojeni a zaviazal sa ich dodrziavat. Dalej vyhlasil, Ze sa
zoznamil s platnou Tarifou, prevzal ju a zobral na vedomie. Svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil
s podmienkami kampane, boli mu odovzdané, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrZiavat.

Podla ¢&l. 3.1 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.ro. na
poskytovanie sluzby retransmisie, predmetom zmluvy v Casti tykajucej sa poskytovania sluzby je
zavazok poskytovatela poskytovat uzivatefovi poCas trvania zmluvy sluzbu a plnit vSetky dalSie
povinnosti tak, ako su vyslovne uvedené v zmluve a zavazok uzivatela platit poskytovatelovi za
poskytovanie sluzby cenu podla Tarify a plnit vSetky dalSie povinnosti tak, ako su vymedzené v zmluve
alebo ako zo zmluvy vyplyvaju.

Podra &l. 10.1. V8eobecnych podmienok, uzivatel je povinny zaplatit cenu v pravidelnych opakovanych
platbach na kazdé obdobie vopred, cenu za jednorazové sluzby a iné platby, napriklad depozit. Uzivatef
je povinny pri kazdej platbe uviest aj variabilny symbol. Sadzby cien a inych platieb su uvedené v Tarife.
Cena zahifia poskytovanie sluzby a poskytnutie zariadeni poskytovatela; to vSak neplati pre jednorazové
platby.

Podla ¢l. 11.4. V8eobecnych podmienok, poskytovatel je opravneny pozastavit alebo obmedzit
poskytovanie sluzby bez toho, aby sa to povaZovalo za akékolvek poruSenie zmluvy, ak uzivatel riadne
nezaplati splatnu cenu alebo iny splatny zdvazok voci poskytovatelovi, vratane akychkolvek zavazkov
uzivatela vzniknutych pri poskytovani inych sluZieb ani do 15 dni odo dria splatnosti ceny alebo iného
zavazku a to az do Casu uplného uspokojenia celej diznej sumy uzivatela, vratane jej prisluSenstva a
pripadne zaplatenia ceny za opatovnu aktivaciu podla tarify alebo do zaniku zmluvy. Poskytovatel je
opravneny pripojit' uzivatefa po zaplateni dlZnej sumy.

Podla €&l. 19.1. V8eobecnych podmienok, zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu.

Podla €l. 19.2 VSeobecnych podmienok, zmluva zanika dohodou uzivatela s poskytovatelom ku driu
uréenému v dohode, vypovedou podla ¢l. 19.3 Podmienok, odstupenim podla zakona alebo Podmienok,
sp6sobom dohodnutym v Podmienkach alebo inym spdsobom, ktory vyplyva z pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zanikom zmluvy sa rozumie zanik vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy okrem tych, ktoré vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po zaniku zmluvy.

Podla &l. 19.4 V8eobecnych podmienok, poskytovatel je opravneny odstupit od zmluvy v pripadoch
uvedenych v inych ¢lankoch podmienok a v tychto pripadoch: ak sa osobné udaje uZivatela uvedené
v zmluve dodatoCne preukazu ako nepravdivé, v pripade podstatného alebo opakovaného poruSenia
povinnosti uzivatela vyplyvajucich zo zmluvy, ak poskytovatel strati opravnenie k poskytovaniu sluzby,
ktora tvori predmet zmluvy, ak uzivatel odmieta poskytnut’ poskytovatelovi primeranu sucinnost' alebo



ak technické dévody na strane poskytovatela znemozfiuju poskytovatelovi poskytovat’ sluzbu po dobu
dih&iu ako 30 dni a ak nedéjde k inej dohode zmluvnych stran.

Z Podmienok kampane ,double internet +DTV-NHN*, ktoré su neoddelitelnou sticastou zmluvy vyplyva,
Ze tato kampani sa vztahuje na sluzbu UPC retransmisie. Zalobca sa zaviazal poskytnut zalovanému pri
dobe viazanosti 26 mesiacov sluzby digitalnej televiznej retransmisie a sluzby pripojenie do siete internet
za cenu 31 eur mesacne pocas uvedenej doby viazanosti. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zvyhodnenu
ponuku, zalovany sa zaviazal, Ze doba viazanosti bude 26 mesiacov a uvedené 3 sluzby predstavuju
v ramci predmetnej kampane tzv. balik sluzieb, ktoré jednotlivé sluzby nemozno poskytovat v ramci
kampane samostatne. Pre sluzbu Fiber Power 10 bol mesacny poplatok 14,44 eur a za obdobia kedy
neboli poskytované sluzby alebo doslo k ich obmedzeniu, boli faktirované pomerne k dobe realneho v
sume 36,33 eur. Sluzba Digital Basic bol mesacny poplatok za poskytovanie sluzby retransmisie v sume
16,56 eur a celkova fakturovana suma za dané obdobie bola 34,19 eur. Za znovupripojenie k internetu
bol u¢tovany poplatok 11,35 eur a za upomienku bola uctovany polatok 1,66 eur.

Néasledne Zalovany zmenil vyuZivané sluzby na novu kampan triple DTV+internet+Tel.basic -N18“ s
viazanostou 24 mesiacov, kedy boli Zalovanému zvyhodnené ceny za poskytované sluzby, a to digitélnej
tel. retransmisie, sluzby pripojenie do siete internet a sluzby telefénu v sume 33 eur mesacne. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o zvyhodnenu ponuku, Zalovany sa zaviazal, Ze doba viazanosti bude 24 mesiacov
a uvedené 3 sluzby predstavuju v ramci predmetnej kampane tzv. balik sluZieb, ktoré jednotlivé sluzby
nemozno poskytovat v ramci kampane samostatne. Pre sluzbu Fiber Power 30 bol mesacny poplatok
16,50 eur a za obdobia kedy neboli poskytované sluzby alebo doSlo k ich obmedzeniu, boli faktirované
pomerne k dobe realneho v sume 67,60 eur. Sluzba Digital Basic bol mesacny poplatok za poskytovanie
sluzby retransmisie v sume 14,35 eur a celkova faktdrovana suma za dané obdobie bola 58,79 eur.
Sluzba telefédn basic bol mesacny poplatok 2,15 eur a faktirovana suma bola 8,60 eur. Za sluzbu
aktivacia telefénu je jednorazovy poplatok v sume 5 eur. A za sluzbu prekladka - koncovy bod existuje,
bol u¢tovany jednorazovy poplatok 5 eur. A za upomienku bol u¢tovany poplatok 1,66 eur.

Celkovo ugtovana sluzby za obdobie od 18.05.2010 do 0512.2010 bola vo vyske 241,53 eur. Zalovany
vSak dria 21.07.2010 vykonal uhradu v sume 81,53 eur, preto sa zalobca titulom nahrad za poskytnuté
sluzby v sume 160 eur.

Za znovupripojenie k internetu bol u¢tovany poplatok 11,35 eur a za upomienku bola uétovany poplatok
1,66 eur.

V pripade poruSenia zavazku stanoveného v ¢l. 19.8 Podmienok vratane Ziadosti Zalovaného o taku
zmenu rozsahu poskytovania Sluzby, resp. o taky prechod na inG sluZbu, ktory nespifia podmienky
poskytnutia inej kampane, sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske
341 eur; ustanovenie €l. 19.9 Podmienok sa pritom nepouZije.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba v asti o zaplatenie sumy 160 eur je
dovodna.

Podla ustanovenia §5 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunika¢na
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uUhradu, ktora spociva Uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov sietami. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné



spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoziiuje obojsmernu komunikaciu
v realnom Case. Prevadzkyschopnost sluZieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby,
pridruZenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfiuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo
medzi koncovym uZivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti. Uzivatel je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na uc€ely tohto zadkona povazuje aj ucastnik a koncovy
uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia §42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢astnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia §48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia §43 ods. 5 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla ustanovenia §48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zru8uje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia §457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia §451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Vychadzajuc z dokazov, predloZzenych zo strany Zalobcu sud méa za dostatoéne preukazané, Ze medzi
uCastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal zalovanému sluzby, ktory je povinny platit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta cena za poskytnuté sluzby takto:
pri sluzbe Fiber Power 10 vo vyske 14,44 eur, pri sluzbe Digital Basic vo vyske 16,56 eur a pri sluzbe
Fiber Power 30 vo vySke 16,50 eur, Digital Basic vo vyske 14,35 eur, telefon Basic vo vyske 2,15 eur,
avSak len za predpokladu, ze zalovany bude po dobu 26 resp. 24 mesiacov vyuzivat uvedené sluzby.



Dalej za znovupripjenie za internet bol dohodnuty jednorazovy poplatok v sume 11,35 eur, za telefén -
aktivaciu, jednorazovy poplatok bol dohodnuty v sume 5 eur, za prekladku bol jednorazovy poplatok 5 eur
a za upomienku 1,66 eur. Tato suma bola vycislena na sumu 243,53 eur. Podla &l. 19. 8. V8eobecnych
podmienok, Zalovany sa zaviazal po uvedenu dobu nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, inak v sulade s ¢l. 19. 9 VSeobecnych podmienok sa
Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti v sume 341 eur

Zalovany porusil podstatnym spésobom zmluvu a to svoju povinnost' platit dohodnuté mesaéné poplatky
podla kampane a preto zalobca odstupil od zmluvy ku dniu ucinnosti 06.01.2011 v sulade s ¢l. 19.
4. VVSeobecnych podmienok a v sulade s ustanovenim §43 ods. 5 pism. b) Zak. &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

O zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory Ucastnik zmluvy od zmluvy odstupi, ¢ uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Néasledkom odstupenia zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia.

Pri vydani bezdévodného obohatenia ma prednost naturalna restiticia, priCom pefazna nahrada
prichadza do uvahy iba subsidiarne. Naturalna restitucia neprichaddza do uvahy v pripadoch, ak
bezdbvodné obohatenie spodivalo ,najma“ vo vykonoch, pricom pojem ,najma“ umoznuje zahrnut do
tohto ustanovenia aj pripady, ak boli jednému z u€astnikov zmluvy poskytnuté sluzby spocivajice v
zabezpeceni pristupu k elektronickej komunikaénej sieti, teda v tychto pripadoch zakon rata s pefiaznou
nahradou.

V danej veci v dosledku toho, ze zalovany nesplnil rozvazujucu podmienku v odstupeni od zmluvy
a nezaplatil dlznd sumu do 02.01.2010, doSlo k zruSeniu zmluvy o pripojeni ku drfiu 06.01.2011 a
obom uc€astnikom zmluvy vzniklo pravo pozadovat od druhej zmluvnej strany vydanie bezdévodného
obohatenia. Toto bezdévodného obohatenie, ktoré mohol pravny predchodca Zalobcu pozadovat od
zalovaného spociva v Uhrade sluzieb, ktoré mu nezaplatil, ¢im sa na ukor pravneho predchodcu Zalobcu
obohatil, pretoze tento mu poskytol moznost’ vyuzivat pristup k sieti zalobcu. Vyska bezddévodného
obohatenia na strane zalobcu je uréena vyskou poplatkov za poskytnuté sluzby. Sud priznal zZalobcovi
titulom bezdbévodného obohatenia sumu 160 eur vo vySke ceny za poskytnuté sluzby, kedze zalovany
nedodrzal dohodnuti dobu viazanosti, nasledkom ¢oho Zalobca odstupil od zmluvy, €im zalovanému v
zmysle VSeobecnych podmienok zaniklo pravo na zvyhodnenu cenu poskytnutych sluzieb.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania so zaplatenim svojho zadvazku a preto Zalobca
ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR
¢. 87/95 Z.z. tak, ako si ho zalobca uplatfoval.



Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 341 eur vyplyvajlicej Vdeobecnych
podmienok, ktoré su su€astou Zmluvy o pripojeni.

Podla ¢€l. 19.8. VSeobecnych podmienok, uzivatel sa zavazuje, ze v pripade, ak vyuzije pri uzatvarani
zmluvy akciové ceny (kamparn), nepoziada pocas doby uvedenej v kampani o ukoncenie zmluvy alebo
0 pozastavenie poskytovania sluzby ani sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo pozastavit alebo obmedzit poskytovanie sluzby,
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany uzivatela.
Za ziadost o ukon&enie zmluvy sa povazuje najma vypoved zmluvy zo strany uzivatela, ak vypovedna
lehota ma uplynut pred uplynutim doby viazanosti alebo odstupenie uzivatela od zmluvy z iného dévodu
nez je poruSenie povinnosti na strane poskytovatela. To sa vztahuje aj na pripady uzatvorenia dodatku
k zmluve. V pripade, ak sa kampar vztahuje len na urcity rozsah sluzby, pouziju sa tieto ustanovenia
len na tato Cast zmluvy, ak je to mozné.

Podla &l. 19.9. VSeobecnych podmienok, v pripade poruSenia zavazku stanoveného v ¢&l. 19.8.
Podmienok sa uzivatel zavazuje zaplatit poskytovatelovi sumu poskytnutej zlavy uvedenej v kampani
alebo v pripade, ak bude pozastavené poskytovanie sluzby na zaklade Ziadosti uzivatela, prediZi sa
doba viazanosti a doba zvyhodnenia (ak eSte neuplynula) o dobu pozastavenia poskytovania sluzby.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu Presov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Presov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez dosSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného



poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla v§eobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozZadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢€.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 67 eur z titulu nahrady zmluvnej pokuty, vratane uroku z
omeskania zamietol.

Podla §142 odst. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobca bol v konani UspesSny len v
Casti o zaplatenie 160 eur (31,62 % ) a v Casti o zaplatenie 341 eur ( 68,38 % ) sud zalobu zamietol. Teda
medzi pomerom Uspechu zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech. Nakolko si zalovany
nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



