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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, G. G., zastupena opatrovnikom Mestom Banska
Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, na navrh N. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. X.0. XX, za G&asti S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, G. G., Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. XX, G. G. a prokuratora, o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:
Sud V. A, nar. XX. XX. XXXX pozbavuje spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
Sud upusta oddorucenia tohto rozhodnutia V. A., nar. XX, XX, XXXX.

Sud V. A, nar. XX. XX. XXXX ustanovuje opatrovnika Mesto Banska Bystrica, ktory je opravneny
menovanu zastupovat v styku pred v8etkymi Statnymi organmi, organizaciami, fyzickymi, pravnickymi
osobami, sudmi a preberat v jej mene déchodok a spravovat jej majetok.

Opatrovnik e opravneny navsetky tkony, ktoré su bezné a ukony, ktoré nie su bezné, sa
vyzaduje suhlas poru€enského sudu.

Opatrovnik je povinny kazdy rok vzdy k 30. 06. a 31. 12. predkladat sudu vyuctovanie o V. A.,
nar. XX. XX. XXXX a nakladani s majetkom.

Opatrovnik je povinny vykonavat svoje povinnosti riadne a pri ich vykone dbat na pokyny sudu.

Trovy tohto konania zn & § a Stat.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 18. 09. 2013 domahala pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony svojej sestry V. A, nar. XX. XX. XXXX s odbvodnenim, Ze u jej sestry sa v
priebehu niekofkych rokov prejavuju priznaky dusevnej choroby, v désledku ktorej bola aj lie€ena na
psychiatrickom oddeleni v nemocnici v H.. Navrhovatelka zaroven Zziadala, aby bola ustanovena za
opatrovniCku svojej sestre.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32Ps/13/2013 - 12 zo dna 09. 12. 2013 bol V.
A., nar. XX. XX. XXXX ustanoveny opatrovnik pre konanie o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
Mesto Banska Bystrica, ktory s ustanovenim do funkcie suhlasil. Vo svojich pisomnych vyjadreniach



opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia V. A. nie su spdsobili vykonavat funkciu opatrovnika. Zo spravy terénnych
socialnych pracovnikov bolo zistené, Ze po prepusteni V. A. zo psychiatrickej lieebne v E. jeden zo
susedov videl menovanu neprimerane sa spravat, pri€om jej spravanie prirovnal k spravaniu, ktoré sa
prejavovalo aj pred hospitalizaciou. Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov nevedel zabezpedit
menovanej potrebnu starostlivost. Na zaklade evidencie z oddelenia dani a poplatkov Mestského uradu
Banska Bystrica bolo zistené, Ze vocCi Z. Y. mesto eviduje dafovy nedoplatok na dani z nehnutelnosti za
rok 2014. Za predchadzajuce roky nie je vodi Z. Y. vedeny Ziadny nedoplatok. Vo vypovedi opatrovnik
uviedol, Ze u V. A. je navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony dévodny. Poukéazal na to,
Ze rodi¢ia menovanej nie su schopni vykonavat riadne funkciu opatrovnika a v rodine menovanej nie
je Ziadna blizka osoba vhodna pre vykonavanie tejto funkcie. Z tohto dévodu opatrovnik navrhol, aby
sud menovanej ustanovil za opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj z dévodu, Ze na zaklade
posudku o odkazanosti je u menovanej stuper odkazanosti 6 a v pésobnosti ktorého je prave zariadenie
s takymto stupriom odkazanosti. Dalej uviedla, Ze v pripade pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony u
menovanej je Mesto Banska Bystrica ako aj Banskobystricky samospravny kraj v rovhakom postaveni,
pretoZe nie je umiestnena v ziadnom zariadeni, ale Zije u svojich rodicov.

Na zaklade navrhu navrhovatelky prednesenom na pojednavani dia 03. 06. 2014 sud uznesenim €. k.
32Ps/13/2013 - 72 zo dria 04. 07. 2014 pribral do konania S. Y., nar. XX. XX. XXXX, otca, a Z. Y., nar.
XX. XX. XXXX, matku menovanej do konania z dévodu, Ze ide o osoby z rodinného prostredia V. A..
RodiCia menovanej suhlasili s tym, aby v pripade pozbavenia spdsobilosti menovanej na pravne ukony
boli ustanoveni do funkcie opatrovnika a zaroveri predlozili sudu aj vypis z registra trestov.

S. Y. vo svojej vypovedi uviedol, ze V. A. je jeho dcéra. Navzajom maju dobry vztah. Ma pinu spbsobilost
na pravne ukony, lie€i sa v psychologickej ambulancii v centre lie€by drogovo zavislych. LieCba mu
bola nariadena sudom na protialkoholickom oddeleni. Vo&i nemu neprebiehalo Ziadne trestné ani
priestupkové konanie. Jeho povest v mieste bydliska je dobra, ma dobré susedské vztahy, je tri roky
nezamestnany. Dcéra bola hospitalizovand v nemocnici, avSak nevedel o tom, preto ju ani nebol
navstivit. O jej hospitalizacii sa dozvedel az vtedy, ked ju prepustili z nemocnice dna 06. 07. 2014. O
dcéru sa stara teraz spolu s manzelkou Z. Y., byva s nimi v ich dome. Okrem rodi¢ov a sestry, ktora
je navrhovatelkou, V. A. nema Ziadnu blizku osobu. Nema Ziadnych inych surodencov, je rozvedena. Z
manzelstva pochadza jedna dcéra, ktora bola zverena otcovi, byvalému manzelovi V. A.. Menovana nie
je so svojou dcérou v kontakte. Menovana ma este start matku, ktora Zije na vychodnom Slovensku v
obci I.8., ma 86 rokov, a krstného syna. O V. A. sa nikto nezaujima. Sthlasi s tym, aby bol ustanoveny
do funkcie opatrovnika.

Z. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi, aby bola svojej dcére V. A. ustanovena za opatrovnika.
Maju spolu dobry vztah. Ma pinu spdsobilost na pravne ukony, je bezdhonnd, nikdy sa voci nej neviedlo
trestné ani priestupkové konanie. Je invalidna déchodkyna, ale jej stav jej nebrani vykonavat funkciu
opatrovnika. Zhodne s manzZelom S. Y. uviedla, Ze o poslednej hospitalizacii dcéry, ktora sa skoncila
dria 06. 07. 2014, nemala vedomost. Teraz sa dcéra nachadza v ich domacnosti a nikto z rodiny sa o
fiu nezaujima.

Dria 17. 12. 2012 v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) O. s. p. do konania vstupil prokurator, ktory uviedol, zZe
vlastnym Setrenim zistil, ze Z. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/103/2011
zo dna 12. 12. 2011 uznana vinnou z pre€inu kradeze. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/103/2011 zo dnha 14. 01. 2013 bolo uznané, Ze Z. Y. je uCastna amnestie prezidenta SR
zo diia 02. 01. 2013. S. Y. ma od roku 2009 dva zaznamy o priestupkoch. Dha 16. 03. 2010 bolo
voCi nemu vznesené obvinenie pre spachanie trestného Cinu poskodzovania cudzej veci a vec bola
predlozena prokuratire s navrhom na podanie obzaloby. Prokurator uznesenim sp. zn. 1Pv 714/09 -
13 zo dria 11. 06. 2010 zastavil trestné stihanie obvineného, pretoze v zmysle znaleckého posudku bol
obvineny v ¢ase spachania skutku nepri€etny vzhladom na to, ze bola u jeho osoby diagnostikovana
paranoidna psycho6za, pritomna uz pocas spachania skutku. Trvanie ochorenia u S. Y. preukazuje
aj uznesenie sp. zn. 1Pv 442/08, kde bolo z rovnakych dévodov zastavené trestné stihanie vedené
pre precin nebezpecného vyhrazania. Rodicia V. A. nie su schopni zabezpecit riadnu starostlivost o
svoju dcéru, pretoZe by nespinali el opatrovnictva. Vzhladom na uvedené navrhol, aby do funkcie



opatrovnika bolo ustanovené Mesto Banska Bystrica. Disponovanie zariadeniami domovov socialnych
sluzieb nezaklada prislusnost’ vysSieho uzemného celku pdsobit’ vo funkcii opatrovnika. Pokial ide o
samotny navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony V. A., prokurator s nim suhlasil a uviedol,
Ze menovanu je potrebné pozbavit spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, prokuratora, znalkyne, oboznamenim
sa s prepustacou spravou V. A., spravou o povesti na navrhovatelku z miesta bydliska, pracovnou
charakteristikou navrhovatelky, vyjadrenim Psychiatrickej nemocnice E., vypisom z registra trestov Z.
a S. Y., pracovnou charakteristikou na navrhovatelku, vyjadrenim opatrovnika, vysledkami lustracie
vykonanej Okresnou prokuratirou Banska Bystrica, Ziadostou o posudeni odkazanosti, posudkom
o odkazanosti, rozhodnutim o priznani socialnej sluzby, vyhlasenim o majetku V. A., Ziadostou
o0 zabezpedeni poskytovania socialnych sluzieb, vyjadrenim prokuratiry, vyjadrenim Obvodného
oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica - Zapad, uznesenim Okresnej prokuratury Banska Bystrica
sp. zn. 2Pv 278/2010 - 19, znaleckym posudkom zapisanym v znaleckom denniku pod €. 19/2014 zo
dria 28. 03. 2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je sestrou V. A., nar. XX. XX. XXXX, ktora v detstve prekonala zapal mozgovych blan.
Ked sa v roku 2001 rozviedla, bola lie€ena v H. a aj v E.. Navrhovatelka nevedela uviest, akou chorobou
presne sestra trpi a ako sa prejavuje. Na zaklade informacii od matky vie, Ze jej sestra rozprava bludy, po
nociach sa tula a cez defi vykrikuje nezmysly. Nevedela uviest, €i V. A. je orientovana v ¢ase, priestore, Ci
pozna suc¢asnu menu alebo &i vie hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Od matky vie, Ze jej sestra vie
pisat, &itat a pogitat. Ci by jej sestra porozumela obsahu doruovanej pisomnosti, sa nevedela vyjadrit.
Mysili si, Ze jej sestra je schopna viest domacnost sama. Ovlada domace prace, je schopna mat viastny
denny rezim a viest si evidenciu prehliadok u lekéra. V pripade, Ze by sud jej sestru pozbavil spésobilosti
na pravne ukony, uviedla, Ze by nemohla byt jej opatrovnikom z dévodu, Ze sama vychovava pat deti
a nebyva so sestrou v spolo€nej domacnosti.

Z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria S.. V. X. a vypracovaného znaleckého
posudku zapisaného v znaleckom denniku pod &. 19/2014 zo dha 28. 03. 2014 sud zistil, ze
znalkyha vypracovala znalecky posudok na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie a jej vlastného
vySetrenia. Posudzovana bola vySetrend 12. 03. 2014 v Psychiatrickej nemocnici E., kde bola
umiestnena. Posudzovana bola hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou v Banskej Bystrici ako aj v Psychiatrickej nemocnici E.. Prva hospitalizacia bola v
Banskej Bystrici v oktdbri 2010, kedy u posudzovanej bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia.
Druha hospitalizacia bola od 13. 08. 2013 pre relaps duSevného ochorenia. Posudzovana bola na
obidve hospitalizacie privedena policajnym zborom. Pri znaleckom vySetreni posudzovana vcelku
spolupracovala, ale validné udaje osobnej, rodinnej, pracovnej, socialnej anamnézy nebolo od nej
mozné ziskat. V klinickom obraze dominovali vyrazné poruchy myslenia. Myslenie bolo inkohorentné,
autistické, paralogické, s pritomnymi paranoidnymi perzekuénymi bludnymi obsahmi, bludna nalada.
Dalej boli pritomné poruchy emotivity, afektivity, dekoncentracie, redukcia zaujmov a anozognoézia.
Zhrnutim dostupnej zdravotnej dokumentacie a vlastného vySetrenia znalkyria dospela k zaveru, Ze u
posudzovanej sa jedna o rezidualnu schizofréniu, €ize chronicku paranoidnu schizofréniu uz s tazkym
postpsychotickym defektom osobnosti. Vzhladom k tomuto duSevnému ochoreniu, ktoré je trvalé a
lie€bou neovplyvnitelné, znalkyha odporucila pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Vzhladom kK jej
dusevnému stavu znalkyfia neodporucila doru€ovanie pisomnosti ani osobny vysluch pred sudom.

Podla § 10 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 2 O. s. p. od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.



Podla § 189 O. s. p., sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbésobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit' nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189a ods. 1 O. s. p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
sposobilost na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je suidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdZe ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

Podla § 192 O. s. p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovaneckych prav a povinnosti.

Pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sudom je opatrenie v zaujme tych, ktori
nemaju moznost’ ovladat svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Predpokladom na pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony fyzickej osoby podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je: 1.) skuto€nost,
ze fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, 2.) dusevna porucha fyzickej osoby je dlhodobejSieho
charakteru, nie je len prechodna, 3.) fyzicka osoba nie je vébec schopna robit pravne ukony v
dosledku dusevnej poruchy. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, ze V. A., nar. XX. XX. XXXX
trpi rezidualnou schizofréniou, t. j. chronickou paranoidnou schizofréniou s tazkym postpsychotickym
defektom osobnosti, pri€om ide o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny, v désledku ktorého nie je schopna
robit pravne Ukony, ovladat' a posudit svoje konanie, nakladat s finan&nymi prostriedkami, zaobstaravat
si veci beznej potreby, postarat sa o svoje osobné veci. Sud mal tak splnené vSetky predpoklady pre
pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony V. A.O., a preto navrhu navrhovatelky vyhovel a jej sestru V.
A. pozbavil spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud na odporucenie znalkyne v zmysle § 187 ods. 2 a § 189 O. s. p. upustil od dorucenia tohto
rozhodnutia V. A., nar. XX. XX. XXXX a jej vysluchu pred sudom, nakolko by nebola schopna pochopit
ucel sudneho konania, ako aj vyznam doruovanej pisomnosti.

V zmysle § 189a ods. 1 O. s. p. s konanim o pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony je spojené
konanie o ustanovenie opatrovnika. Z vypovede navrhovatelky a opatrovnika pre konanie sud zistil, Ze
navrhovatelka je sestrou V. A., ktora sa sama stara o pat deti. Navrhovatelka nebyva so svojou sestrou
v jednej doméacnosti a aj preto v pripade pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony nema zaujem o
funkciu opatrovnika. Rodigia V. A. s fiou Ziju spolo¢ne v jednej domacnosti. Otec S. Y. je nezamestnany,
dvakrat sa voCi nemu viedlo trestné stihanie, ktoré vSak bolo vo&i nemu zastavené z dévodu, Ze v Case
spachania skutku bol nepricetny. Matka Z. Y. je invalidna déchodkyna, bola uznana vinnou z precinu
krddeZe a nasledne jej pre tento trestny €in bola udelend amnestia prezidenta. Aj napriek ich suhlasu
s ustanovenim do funkcie opatrovnika ich sud nepovaZzuje za osoby vhodné pre tuto funkciu. Sud ma
pochybnosti o ich spdsobilosti zabezpedit' starostlivost o V. A., ako aj o ich schopnosti spravovat majetok
menovanej v jej zaujme. Iné osoby z rodinného, pracovného, kulturneho &i iného blizkeho prostredia
V. A. neboli zistené. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze ani navrhovatefka, ani rodi¢ia
V. A. nespiniaju véetky zakonom stanovené predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika. Vzhladom na
uvedené sud do funkcie opatrovnika V. A. ustanovil tzv. verejného opatrovnika Mesto Banské Bystrica,
ktoré s tym suhlasilo. Jeho tvrdenie, Ze vhodnejSim opatrovnikom sa javi Banskobystricky samospravny
kraj z doévodu, Ze disponuje zariadenim, kde by mohla byt V. A. na zaklade rozhodnutia vy3Sieho
uzemného celku umiestnend, a teda, Ze z tohto dévodu by vykonaval funkciu opatrovnika menovane;j
lepsSie, je neddévodné. Mesto aj vySsi Uzemny celok su povinné pri vykone samospravy povinné postarat



sa o svojich obyvatelov bez ohladu na to, &i disponuju alebo nedisponuju dostatoénymi personalnymi,
technickymi €i organizacnymi moznostami. Mesto aj vy38i Uzemny celok ma pravnu subjektivitu. Mesto
v konani preukdzalo, Ze je v jeho mozZnostiach vykonat opatrovnika V. A., nakolko z vlastnej iniciativy
vykonalo socialne Setrenie v domacnosti menovanej a jej susedov. Sud preto Mesto Banska Bystrica
ustanovil do funkcie opatrovnika pre V. A.. Sud ma za to, Ze Mesto je schopné vykonavat funkciu
opatrovnika v najlepS§om zaujme menovanej a konat' v jej najlepSom zaujme, nakofko uz v sugasnosti
disponuje dostato¢nymi informaciami o V. A. a zamestnava osoby s potrebnym vzdelanim.

V zmysle § 192 ods. 2 O. s. p. sud zaroven vymedzil rozsah opatrovaneckych prav a povinnosti Mesta
Banska Bystrica.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 191 ods. 1 O. s. p. tak, Ze trovy tohto konania znasa stat.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, ze sa vzdavaju
prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



