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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: H. J., nar. X. X XXXX, bytom A. XXX, proti odporcovi:
Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 5. maja 2014 €. k.
11C/319/2014-25, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k bytu &. X na X. poschodi osembytového obytného
domu, supisné Cislo XXX, vchod X, nachadzajucemu sa na pozemku parc. & 84/21, zapisanému
na liste vlastnictva & XXX, katastralne uzemie A., obec A., okres Dunajska Streda a podielu na
spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu prisluchajucemu k bytu o velkosti 1/8, zriadeného
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. 049/2007-BAL uzatvorenou 6.3.2007 medzi H. J., datum
narodenia: X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, A. a spolonostou POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, (predchadzajlce sidlo Bratislava, Ragianska 42/A), ICO: 35 807 598, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &.: 23636/B, a to priamym
predajom, predajom prostrednictvom realitnej kancelarie, drazbou a vyhldsenim verejnej obchodne;j
sutaze, a to aZz do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Vyslovil, Ze o trovach konania o
nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 4,6 a 8 a § 76 ods. 1 pism. €) a
f) a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a tym, Ze navrhovatel ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti a ako u€astnik zaloznej zmluvy osvedcil potrebu nariadenia predbezného
opatrenia a preukazal naliehavost potreby doCasnej Upravy jeho pomerov s odporcom navrhovanym
predbeznym opatrenim, nakolko preukazal kroky odporcu smerujuce k realizacii zalozného prava.
Vychadzal z toho, ze v posudzovanom pripade zalozné pravo odporcu k nehnutelnosti bolo zriadené
zmluvou o zéloZnom prave, uzavretou medzi navrhovatefom a spolodnostou POHOTOVOST, s. r.
0. dha 6.3.2007, ktorou doSlo k zabezpeCeniu pohladavky a jej prisluSenstva zo zmluvy o uvere.
Navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide. Navrhom vo veci samej sa
mieni domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere a urCenia, ze zalozné pravo nevzniklo. Dospel k
zaveru, ze za stavu, ked sa navrhom vo veci samej mieni navrhovatel domahat neplatnosti zmluvy
0 uvere, vykonom zalozného prava zo strany odporcu ako zalozného veritela, je jeho vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam ohrozené a konanim odporcu mu tak hrozi nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Po vyhodnoteni navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, zZe navrhovatelovi je dovodné poskytnut predbeznym opatrenim doasnu ochranu a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda subjektivne pravo navrhovatela nie je nepochybné. Vyslovil, Ze touto do€asnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom



tejto doCasnej Upravy v neskor§om konani nie je sud viazany a o navrhu vo veci samej méze rozhodnut
inak. Navrhovatelom uplatfiovany narok voc&i odporcovi nie je neopodstatneny a je tu potreba do€asne;j
Upravy pomerov uc¢astnikov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Odvolanie odévodnil nespravne zistenym
skutkovym stavom, nakolko odporca nie je pasivne legitimovanym. Argumentoval tym, ze pohladavka
spoloé¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. bola nari postipena zmluvou o podmienenom postupeni pohladavok
2 10.5.2012. Zmluvou z 28.12.2012 postupil odporca predmetnu pohlfadavku voci navrhovatelovi spat
na spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. Uviedol, Ze nikdy nepristapil k vykonu zaloZného prava a aj
v sUcasnosti, ako vyplyva z LV €. XXX, k. 0. A. je zaloznym veritelom opravnenym z predmetného
zalozného prava spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Vzhladom k spatnému postipeniu pohladavky
nie je uz mozné, aby odporca vykonal predmetné zalozné pravo, nakolko mu nepatri pohladavka
tymto zaloznym pravom zabezpelena. Navrhovatelovi preto nehrozi bezprostredne zZiadna ujma na jeho
vlastnickom prave. Navrhovatel preto nemoze uspiet ani v konani o veci samej. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske sudneho poplatku za odvolanie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit z dovodu vecnej spravnosti. Uviedol, Ze Zmluva o postupeni pohladavky spat z odporcu na
POHOTOVOST, s.r.0.228.12.2012 je neplatnou, z dévodu, Ze odporuje zakonu a je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika). Uviedol, ze predbezné opatrenie
2 5.5.2014 mu bolo doru¢ené 9.5.2014 a oznamenie odporcu z 26.5.2014 o postupeni pohfadavky mu
bolo doru¢ené 4.6.2014, ktoré konanie odporcu povaZuje ucelovym, v snahe zamedzit navrhovatelovi
domdct sa svojho prava.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u€astnik
konania (§ 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O. s. p.),
preskumal uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v rozsahu
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania odporcu.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci same;j.

Navrhovatel si navrhom, doruéenym sudu 8.4.2014, uplatnil pravo na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom Ziadal, aby sud uloZil odporcovi, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze 18.8.2006 bola navrhovatelom ako
povinnym a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (predchadzajuce
sidlo Bratislava, Ragianska 42/A), ICO: 35 807 598, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &.: 23636/B uzatvorena zmluva o uvere ¢. 1800060, v zmysle ktorej
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. poskytla povinnému (v stdnom konani v postaveni navrhovatela)
uver vo vyske 20.000,- Sk. Zmluva o Uvere obsahovala ¢ast s nadpisom ,Plnomocenstvo®, v zmysle
ktorej navrhovatel spinomocnil advokata Mgr. Tomasa Ku$nira, sidlo advokatskej kancelarie Bratislava
Udernicka 5, okrem iného aj na uzatvorenie zaloznej zmluvy. Na zaklade plnomocenstva advokat
Mgr. Toma$ Kusnir, ako zastupca navrhovatela, uzatvoril 6.3.2007 v mene a na ucet navrhovatela so
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. Zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 049/2007-BAL. ZaloZznou
zmluvou bolo zriadené zalozné pravo k nasledovnym nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &.
XXX, katastralne uzemie A., obec A., okres Cakany: a) byt & X s prislusenstvom, nachadzajuci sa na
X. poschodi osembytového obytného domu, supisné €islo XXX, vchod X, postaveny na pozemku parc.
€. 84/21 v A. a b) spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve domu
prislichajci k bytu vo velkosti 1/8. Zalozné pravo bolo zriadené v prospech spoloénosti POHOTOVOST,
s. T. 0. na zabezpedenie véetkych pohladavok spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. vo&i navrhovatelovi,
ktoré vznikli a vzniknu na zaklade Zmluvy o uvere. Vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra Dunajska Streda 25.6.2007 pod Cislom V 1870/07, pri€om rozhodnutie
o vklade nadobudlo pravoplatnost v rovnaky defi. Pravne ucinky vkladu zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti nastali 25.6.2007. Listom z 10.5.2012 spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. oznamila
navrhovatelovi, Ze pohladavky spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. vo&i navrhovatelovi boli postipené



na odporcu. V zmysle § 151c ods. 3 Obclianskeho zakonnika zalozné pravo preSlo na odporcu.
Podla navrhovatefla, plnomocenstvo je vo vztahu k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela (ako
zalozcu) neurcité a nezrozumitefné. Plnomocenstvo totiz neobsahuje blizSie oznadenie nehnutelnosti,
ktora sa ma stat’ predmetom zalohu (chyba oznacenie listu vlastnictva, katastralneho uzemia, parciel,
supisného ¢isla stavby atd.). Zarovefi plnomocenstvo bolo spisané priamo v Zmluve o Uvere (v
strede textu), bez dal3ej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a
navrhovatelom ako klientom. Z celého kontextu Zmluvy o Gvere a jej podpisovania je nejasné, aku vélu
mienil navrhovatel prejavit podpisanim Zmluvy o Uvere. Samotné plnomocenstvo navrhovatefom nie je
podpisané. V zmysle vysSie uvedeného v sulade s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plnomocenstvo
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon. Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol,
Ze prepojenie medzi advokatom (ktory mal na zaklade plnomocenstva zastupovat navrhovatela) a
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (veritela v danom zmluvnom vztahu), je zjavné. Advokat bol totiz
vopred zvoleny spolo&nostou POHOTOVOST ako zastupca pre navrhovatela, nakolko jeho meno
bolo stu&astou predtladéeného formulara Zmluvy o Uvere. Je zrejmé, Ze spoloénost POHOTOVOST,
s. r. 0. advokata ako zastupcu navrhovatefa uviedla do Zmluvy o Gvere za u¢elom bezproblémového
ziskania zabezpecenia v podobe ZaloZnej zmluvy a advokat mal konat’ v suvislosti s navratnostou Gveru
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. - v prospech spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0.. Vzhladom na
formularovy charakter Zmluvy o Uvere, pisany neprehladne malymi pismenami, pri uzatvarani Zmluvy
o uvere ani netusil, Ze niekoho splnomocnil na spisanie zaloznej zmluvy. Takéto konanie bolo zo strany
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. v rozpore s dobrymi mravmi a zo strany jeho zastupcu - advokata
v rozpore so zakonom o advokacii. V zmysle uvedeného je plnomocenstvo absolutne neplatné aj pre
jednoznalny rozpor zaujmov navrhovatefa a advokata ako splnomocneného zastupcu navrhovatefa.
Poukazal tiez na to, Ze nie je reSpektovana vyvazenost medzi predmetom Zmluvy o uvere, pokial ide o
vySku Gveru a jeho prisluSenstva a predmetom Zaloznej zmluvy, ktora sa dotyka celého nehnutefného
majetku navrhovatela v nepochybne daleko va&3ej hodnoty, nez je vySka plnenia navrhovatela zo
Zmluvy o uvere, tym sa vyrazne zasahuje do prav navrhovatela bez pomenovaného pravneho dévodu,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa navrhovatela, pripadnym vykonom zaloZného prava v
zmysle Zaloznej zmluvy (ako to odporca viackrat avizoval) moze déjst k zmene vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam a k nezvratnému stavu, ked navrhovatel pride o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, aj
ked vo veci samej zatial rozhodnuté nebolo. Existuje teda nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a je potrebné, aby pomer medzi navrhovatelom a odporcom bol do¢asne upraveny do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania, v ktorom sa navrhovatel bude navrhom vo veci samej domahat’ ur€enia,
Ze zalozna zmluva je neplatna a Ze zalozné pravo nevzniklo. Su¢asne s podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podal navrhovatel aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha ur&enia, Ze Zalozna
zmluva je neplatna a zalozné pravo nevzniklo.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 76 ods. 1 O. s. p. predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud; c) poskytol aspon &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e)
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; f) nieCo vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o zna3al; g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia; h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Z ustanovenia § 102 vyplyva, Ze v pripade vzniku potreby doCasne upravit pravne pomery ucastnikov
postupuje sud podfa citovaného ustanovenia po zacati konania vo veci samej a nariadi predbezné
opatrenia.



V zmysle § 76 ods. 1 pism. e) af) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone&nu Upravu a mozno
ich nariadit' len pokial nie s dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit
pred zacatim konania vo veci samej a aj po zac€ati konania v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa dodasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedCenie naliehavosti takejto Upravy a osved&enie naroku vo veci samej a preukazanie vztahu
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. KedZe ide o Upravu predbeznu a nie konecnu, spravidla preto priamo
neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. PredbeZznym opatrenim mozno
zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, v pripade kladného rozhodnutia
vo veci samej, pricom rozsah predbezného opatrenia musi byt primerany pravu, na zaklade ktorého
boli do¢asne upravené pomery u€astnikov. Odvolaci sud skumal preto pravny vztah ucastnikov, ktory
Ziadal navrhovatel doCasne sudom upravit v suvislosti so zdsahom do realizacie jeho vlastnickeho
prava odporcom, nakofko Ziadal uloZit odporcovi zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k bytu a podielu na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu.

V posudzovanom pripade zalozné pravo odporcu k nehnutelnosti bolo zriadené zmluvou o zaloznom
prave, uzavretou medzi navrhovatelom a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. 6.3.2007, ktorou
priSlo k zabezpeceniu pohladavky a jej prisluSenstva zo zmluvy o Uvere. Navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide. V danom pripade sa navrhom vo veci samej domaha uréenia
neplatnosti zmluvy o Gvere a uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo. POHOTOVOST, s. r. 0. oznamila
listom z 10.5.2012 navrhovatelovi postupenie pohlfadavky na odporcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok z 10.5.2012. Z textovych sprav z 30.10.2012 a 31.10.2012, zaslanych pravdepodobne
odporcom (vzhladom na obsah sprav) vyplyva, ze v pripade neuhradenia dlhu, pristupi k nutenému
vykonu prava.

Sud prvého stupna dospel na zaklade stavu veci v €ase jeho rozhodnutia k zaveru, ze navrhovatel
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti a ako u€astnik zéloznej zmluvy osveddil potrebu nariadenia
predbezného opatrenia a preukazal naliehavost potreby do€asnej upravy jeho pomerov s odporcom
navrhovanym predbeZznym opatrenim, nakolko preukézal kroky odporcu smerujuce k realizacii
zalozného prava. Za stavu, ked sa navrhom vo veci samej navrhovatel domaha neplatnosti zmluvy
o Uvere, vykonom zaloZzného prava zo strany odporcu ako zaloZného veritela je jeho vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam ohrozené a konanim odporcu mu tak hrozi nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky z 28.12.2012 medzi odporcom v postaveni postupcu a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0. v postaveni postupnika vyplyva, Zze pohladavku vo&i navrhovatelovi odporca
postupil na POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598. Z oznamenia
odporcu o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika z 26.5.2014, doru&eného
navrhovatelovi 4.6.2014, vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi oznamil, Ze pohladavku voci nemu postupil
na POHOTOVOST, s. r. 0. na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky z 28.12.2012.

Podla § 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpecenej pohladavky.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze 28.12.2012 preSlo zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela z odporcu na POHOTOVOST, s. r. 0. spolu aj s postipenou pohladavkou vogi
navrhovatefovi. Ani navrhovatel netvrdil, Ze po 31.10.2012, ktory je datum poslednej textovej spravy,
vyvijal odporca aktivity smerujuce k realizacii zaloZzného prava k nehnutefnostiam vlastnicky patriacich
navrhovatelovi. KedZe zakazat zdrzat sa vykonu zaloZzného prava mozno len zaloZznému veritelovi,
ktorym v danom pripade je POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava a nie odporca, odvolaci sud za daného
stavu veci dospel k zaveru, Ze odporca nie je vecne pasivne legitimovanym na ulozenie navrhovatelom
Ziadanej povinnosti do¢asnym spésobom.

Odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna, kedZe nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1) zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu absencie pasivnej legitimacie odporcu zamietol.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 145 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbeZného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



