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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: Marcel Kromka, Cierne 194,
ICO: 40466299, v konani o zaplatenie 46,08€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46,08-- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 20,39€ od 21.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne
zo sumy 25,69€ od 25.5.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50,-- € z titulu zaplateného stdneho
poplatku, a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14,-- €, na ucet €. 4. 1004804000/1111, VS: 10223837
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde 31.3.2014 domahal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 46,08 EUR s
8,75% urokom z omeskania zo sumy 20,39€ od 21.4.2011 do zaplatenia a s 8,75% urokom z omeskania
zo sumy 25,69€ od 25.5.2011 do zaplatenia. Sluzby sa tykali zmluvy o pripojeni 948002050 z 29.12.2009.
Navrhovatel uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 358748863, Einsteinova 24, Bratislava a navrhovatelom, postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha 29.12.2009
Zmluvu o pripojeni 948002050, ktorej neoddelitelnou sucastou st VSeobecné podmienky a Cennik a na
zaklade tejto zmluvy poskytol postupca odporcovi elektronické komunikacné sluzby. V zmluve o pripojeni
si zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb., ze sa vztahy, ktoré vzniknu
na zaklade zmluvy budu spravovat obchodnym zakonnikom.

Sud vo veci vydal dia 23.4.2014 platobny rozkaz ¢.k. 5C/63/2014-23, ktory bol uznesenim ¢.k.
5C/63/2014-30 zo dna 22.9.2014 zruSeny pre nemoznost’ doru€enia do vlastnych rik odporcovi.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaSkou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dnfa
22.9.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 oblianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 oblianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim zmluvy o pripojeni zo dia 29.12.2009, zmluvy
o postupeni pohladavok z 24.6.2013 vratane prilohy, faktar €. 1017171331, Cennika O2 Fér platného
od 20.2.2009, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. So
Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni dia 29.12.2009, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky a Cennik.

Na zaklade Zmluvy o posttpeni pohladavok zo dia 24.6.2013 medzi postupcom Telefonica O2 Slovakia,
s.r.o., ICO: 358748863, Einsteinova 24, Bratislava a navrhovatelom, bola postupena pohladavku voci
odporcovi z postupca na navrhovatela.

Odporca neuhradil faktary:

€. 1017171331 vo vySke 12,28€ (poplatky za extra balicky a dalSie sluzby 0,32€+20% DPH, odpojenie
z dévodu neplatenia 16,67€+20% DPH)

€. 1018773257 vo vyske 31,32€ (poplatky za extra baliCky a dalSie sluzby 4,33€+20% DPH, ostatné
administrativne poplatky-znovupripojenie z dovodu vymahania +20% DPH, upomienka 3,50€)

Na zaklade tohto skutkového stavu sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

Navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 9.zmluvy o pripojeni
z 29.12.2009 cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennik. Podla cennika pravneho
predchodcu navrhovatela platného od 20.2.2009 poplatok za upomienku je 3,50€, poplatok za odpojenie
z dévodu neplatenia je 20€, poplatok za znovupripojenie po vymahacom procese je 17€. Odporca
nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybrovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny
telekomunikaénych sluzieb a poplatkov. Pravny predchodca navrhovatela sluzby dodal, odporca ich
prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze
cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta v cenniku a z Uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné



okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto Zalobe vyhovel,
pretoZe odporca ako dlznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit’ cenu sluzby.

Sud priznal podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania, vzhfadom na to, Ze nastala
omeskanost odporcu so zaplatenim sumy 20,39€ dna 21.4.2011 a so sumou 25,69€ dna 25.5.2011.
Uplatnena vyska uroku 9,25% je v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v €asti istiny aj prisludenstva vyhovel
a priznal mu pravo na zaplatenie sumy 46,08-- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 20,39€ od 21.4.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
25,69€ od 25.5.2011 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie & 16,60€, podanie navrhu a 16,60€) vo vyske 2 x 16,60 Eur + 2 x reZijny pausal 8,04 Eur +
20% DPH, ¢o zodpoveda sume 59,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



