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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného W. F., na
hlavhom pojednavani dna 22.09.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany

W. F, Q.. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom R., J.
K. XXX/X, nezamestnany, slobodny, t. &. UVTOS Dubnica

nad Vahom,
je vinny, Ze

v dobe od 31.03.2014 do 12.04.2014 bez vaZzneho dovodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v
lehote stanovenej sudom, ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.
2T/5/2008 zo dna 18.06.2008, pravoplatnym drna 18.11.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Martin, sp.zn. 13PP/6/2009, zo dfia 26.02.2013, pravoplatnym dria 26.02.2013 a uznesenim Okresného
sudu Partizanske, sp.zn. 2T/5/2008 zo dna 25.03.2014, pravoplatného dria 25.03.2014, a to napriek
tomu, Ze dia 31.03.2014 v Partizanskom osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon vazby llava s nastupom ihned, najneskér do 7 dni od prevzatia vyzvy, do
vykonu trestu bol dodany az dna 12.04.2014 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote ustanovenej sudom

¢im spachal:

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv/195/14/3305-20 zo dna
16.07.2014, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/114/2014-52 dria 18.07.2014. Obvineny
podal proti trestnému rozkazu prostrednictvom obhajcu v&as odpor, ktory odovodnil tym Ze do vykonu
trestu nenastupil z dévodu, Ze citil povinnost starat sa o chorého starého otca, pri€om na tuto povinnost’
naliehala aj romska komunita, ktorej je Clenom. Nasledne samosudca nariadil a vykonal dha 22.09.2014
hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku,
obzalovany ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne
(ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska obhajcu
a prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona., kedZe obzalovany
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote ustanovenej sudom. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej moci. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.

Sud na hlavnhom pojednavani dna 22.09.2014 vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal jeho
vysluch k predmetu konania, tiez vysluchom svedkyne E. R. a G. R., precitanim sprav o povesti
obzalovaného, odpisu z registra trestov, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/5/2008 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/104/2012 zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v dobe pred dodanim do vykonu trestu sa osobne
staral o starého otca S. F.. Ten ho od mali¢ka vychovaval spolu s matkou obzalovaného. Potom, ¢o
stary otec dostal mozgovu mftvicu, pri€om mal aj viac pridruzenych ochoreni, kedZze mal k nemu blizko,
vacsina rodiny sa zhodla, Ze by mal vykonavat o neho starostlivost. Stary otec vyZadoval celodennu
starostlivost. Pri nej sa striedali najma s matkou obzalovaného. Starého otca odieval, staral sa o jeho
hygienu, podaval mu stravu. V &ase ked nebol pritomny starala sa o neho matka obZalovaného alebo
sesternica, pri¢om sa obZalovany zdrziaval kratkodobo aj mimo bydliska a aj v cudzine. U starého otca aj
prespaval. O tom, Ze ma nastupit do vykonu trestu povedal matke az dva tyzdne pred terminom nastupu
do vykonu trestu. Potom hladali rieSenie, pri¢om stryko M. F. zabezpedcil starému otcovi opatrovatelku
pocas dna. Obzalovany olfutoval spachanie trestného Cinu.

Matka obZalovaného, svedkyfia E. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pred dodanim do vykonu
trestu obZalovaného sa tento staral o starého otca, ktory vyZadoval celodennu starostlivost, zdrZiaval
sa u starého otca zvykol tam aj prespavat, obZalovanému so starostlivostou pomahala aj ona, hoci bola
v tom Case zamestnana ako aj jej sestra. Vedela, Ze ma obZalovany nastupit do vykonu trestu, no az po
jeho dodani do vykonu trestu zacali rieSit otazku opatrovania starého otca obzalovaného, pricom M. F.
zabezpecil opatrovatelku v dobe od 6 h do 13:30 h, pri€om rodina sa nasledne o starého otca S. F. stara.

Svedkyna G. R. sestra obzalovaného uviedla, Ze obzalovany ma so starym otcom velmi dobry vztah,
z tohto dévodu sa o neho aj staral, zabezpeCoval mu stravu, sprchoval ho a pod. bol so starym
otcom denne a aj tam prespaval. Pri starostlivosti sa vSak striedali viaceri. O povinnosti nastupu do



vykonu trestu obZalovaného sa dozvedela len tesne pred nastupom, lebo jej to obZalovany skér nechcel
povedat.

Obzalovany bol v rozhodnej dobe od 01.01.2010 do 31.03.2014 jedenkrat postihnuty za priestupok a to
dnia 08.03.2014 v blokovom konani pokutou vo vySke 30,-€ za priestupok proti majetku.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat sudne trestany a to
predovSetkym pre majetkovu trestnu ¢innost.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/104/2012 z 29.01.2013
pravoplathym dfa 29.01.2013 uznany vinnym pre pokracovaci pre€in kradeze scasti
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, s&asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom poskodzovania cudzej
veci s€asti spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZzeny spolo¢ny a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 31 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci. Sud zarover podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSil vyrok o vine
pod bodom 2/, 3/,4/ a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/78/2010-383 z 15.02.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢&.k. 3To/51/2011-401 z 23.06.2011, a tieZ vyrok o treste
uloZeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 2T/123/2011-433
z 03.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&.k. 2To/111/2012-463 z 06.11.2012
ako aj vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 1T/10/2011-417 z
26.07.2011 ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2008 z 18.06.2008, pravoplatnym
dna 18.11.2008 uznany vinnym precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a bol
mu ulozeny suhrnny a dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky a trest prepadnutia veci, za zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/190/2007 z 23.01.2008.

Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 13Pp/6/2009-19 z 18.02.2009, pravoplatnym v ten isty den,
bol obzalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T 5/2008 a bola mu urcena skusobna doba na tri roky s probacnym dohladom
v dizke dva roky a povinnostou v ski$obnej dobe sa zamestnat alebo sa preukézatelne uchéadzat o
zamestnanie.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2008 sud zistil, Ze obZalovany po nariadeni zvysku
trestu podal Ziadost o odklad vykonu trestu, ktord oddvodnil tym, Ze jeho stary otec S. F. Q.. XXXX,
je po srdcovej prihode a hospitalizacii v jeho starostlivosti. Je nutna celodenna opatera o neho s tym,
Ze odsudeny Ziada o odklad za ucelom zabezpecenia zaopatrenia starého otca, ktory byva sam a je
imobilny a to na dobu dvoch mesiacov, kym preberie starostlivost’ niekto iny z rodiny. DoloZil spravu
oSetrujuceho lekara aj prepustaciu spravu, z ktorej vyplyva, Ze S. F. je po mozgovom infarkte, a dna
19.12.2013 bol prepusteny do domacej liecby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pri¢om prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to k
tomu, Ze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Sud prihliadol k pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona vzhladom k predchadzajucim odsudeniam za iumyselnu trestnu ¢innost.



Za rovnovahy pritazujucich a polahcujucich okolnosti tak sud ukladal trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona.
Hoci obhajoba na zaklade vykonaného dokazovania poukazovala na existenciu polah&ujucej okolnosti
podla

§ 36 pism. h/ Tr. zakona a teda, ze obzalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych rodinnych
pomerov, ktoré si sdm nezavinil, sud k tejto polah¢&ujucej okolnosti neprihliadol. Hoci ma sud preukazané,
Ze sa obzalovany pred dodanim do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2008
skuto€ne osobne staral o svojho starého otca S. F., rovnako vSak bolo preukazané, Ze nebol jedinou
osobu, ktora starostlivost zabezpelovala, striedali sa u neho s matkou a jej sestrou. TieZ nebolo
preukdzané, Ze by bol obZalovany nuteny zabezpecovat starostlivost o starého otca napriek tomu, Ze by
jeho rodina vedela, Ze musi nastupit' do vykonu trestu, naopak bolo preukazané, Ze rodina po tom €o sa
dozvedela (pritom o tejto povinnosti rodinu informoval neskoro), ze ma nastupit do vykonu trestu, bola
zabezpecena starostlivost - opatrovatelkou. Neboli tak preukazané ziadne tiesnivé osobné ani rodinné
pomery, ktoré by mali vplyv na konanie obZalovaného, ak sa obZalovany vystavil tiesni tak prave tym, Ze
v&as neoboznamil rodinu o svojej povinnosti nastupit’ do vykonu trestu - pri€om ide o tiesef subjektivnu
zavinenu obzalovanym. Obzalovany nereSpektoval rozhodnutie sudu, na jeho konanie nemali vplyv ani
predchadzajuce odsudenia a to aj na nepodmienecneé tresty odfiatia slobody, preto sud nepovazoval iny
druh trestu ako trest odnatia slobody z hladiska individualnej ale aj generalnej prevencie pred pachanim
trestnej Cinnosti za ucelny. Prave tento druh trestu je podfa nazoru sudu trestom, ktory ho odradi od
pachania dal3ej trestnej Cinnosti obdobného charakteru a vyjadri aj morélne odsudenie pachatefla.
Akykolvek iny druh trestu by podla ndzoru sudu nemal ani vy8Sie uvedeny ucel a bol bezdévodnym
dobrodenim. Sud vSak okolnosti spachania trestnej innosti a aj socialny aspekt v suvislosti s tym, ze
obZalovany vykonaval starostlivost vo vyznamnom rozsahu o svojho rodinného prislusnika vzal na zretel
pri uréeni vy3Ky trestu. Preto vychadzajuc z trestnej sadzby 0 aZ dva roky a pri rovhovahe polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, teda napriek
recidive obZalovaného na urovni vyznamne niZz8ej ako polovica trestnej sadzby, v ktorej sa sud pri
ukladani trestu pohyboval. PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢in, sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



