Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/66/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613215604

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613215604.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu ZEMPLIN MARKET, s.r.0., KoSice, Slovenskej jednoty 13, ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanej Obuv LUNA, s.r.0., Spi§ska Nova Ves, Mlynska 39, ICO: XX XXX XXX, o
zaplatenie 3 933,17 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 2C/196/2013-58 z 25.11.2013
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Zru$uje uznesenie, okrem vyroku o zastaveni konania, ¢o do zaplatenia istiny 3 933,17 € a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej trovy konania 236 € a trovy pravneho zast. 587,73 € na ucet jeho zastupcu, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 11.6.2013, domahal od
Zalovanej zaplatenia 3 933,17 € s prisl., titulom nezaplateného najmu za obchodné priestory v
obchodnom centre Zemplin v Michalovciach, ktory dévodne uZivala na zaklade Zmluvy o ngjme
obchodného priestoru v obchodnom centre Zemplin v Michalovciach ¢.74/2009 z 15.5.2009, ze
predmetom konania bolo nezaplatené najomné za januar - maj 2013, Ze vo veci vydal platobny rozkaz
(dalej len PR) 2Ro 840/2013-33 z 11.6.2013, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, ze Zalovana proti
PR v zakonnej lehote podala kvalifikovany odpor s odévodnenim, Ze v celosti uhradila 10.6.20I3 istinu,
ktora je predmetom sporu, pred podanim Zaloby, Ze nariadil pojednavanie na 11.11.2013 a po prednese
zastupcu Zalovanej odrocil pojednavanie za u¢elom ozrejmenia dévodu, pre€o Zalobca vzal Zalobu spat
a aby presne formuloval obsah jej spatvzatia, pretoze nebol zrozumitelny, Zze Zalobca na jeho vyzvu
nereagoval, jeho podanie posudil ako spatvzatie Zaloby s tym, Ze trva na zaplateni sudneho poplatku
a trov pravneho zast. Citujic znenie § 96 ods.1 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods.2 O. s. p. a vyslovil, Ze zalobca je povinny zaplatit zalovanej trovy konania 823,73 €,
pretoZe pre jeho konanie doslo k spatvzatiu Zaloby. Uviedol, Ze trovy konania spocivaju v zaplateni
sudneho poplatku 236 € za podany odpor a trov pravneho zast. 587,73 € podla § 10 ods.1,§ 13a ods.1
pism. a),c) a d),0ds.4,§ 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.), Zze tarifna odmena za | tkon je 141,09 € a pausalny
poplatok 7,81 €. Priznal trovy pravneho zast. za 4 ukony pravnych sluzieb, z toho 3 x po 141,09 € za
prevzatie a pripravu zast., podanie odporu proti PR z 2.7.2013, za uc€ast na pojednavani 11.10.2013 a
odmenu 35,27 € za Gc€ast na pojednavani 25.11.2013 1/4 + 4 x rezijny pausal po 7,81 € = 31,24 €, spolu
489,78 € + 20 % DPH, trovy pravneho zast. celkom 587,73 €.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca v zmysle § 205 ods.2 O. s. p. a to z nasledovnych dévodov:
Sud v skutkovo a pravne identickej veci pod €. k. 7C/198/2013 rozhodol rozsudkom, Ze konanie vodi
Zalovanej o zaplatenie sumy 4 743,60 €, zastavuje a zalovana je povinna zaplatit uroky z omeskania,
do 15 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku a zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(priloha €.1 - Rozsudok z 2.10.2013). Sud vo veci samej rozhodol, tak Zze v konani doSlo k vadam



uvedenym v § 221 ods.1 pism. f) h) a i) O. s. p. V prvom rade do dneSného dfia nemal vedomost
o sudnom konani, ktoré sa uskuto€nilo 25.11.2013, tymto chce poukazat, Ze predvolanie na sudne
konanie mu nebolo doru¢ené v zmysle O. s. p. 26.9.2013 (priloha &.2) poziadal sud o spatvzatie Zaloby
z 10.6.2013, pretoze Zalovana vyplatila istinu 3 933,17 €, €o preukazal aj dokladom o zaplateni Knihou
pohladavok z 26.9.2013 a Ziadal zaplatenie trov sudneho konania. V tejto identickej veci postupoval
rovnako ako v sudnom konani pod €.7C/198/2013, ktory vo veci samej rozhodol po pravnej a skutkove;j
strdnke spravne a v sulade s O. s. p. 16.12.2013 (priloha €.3) opatovne na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie
ku konaniu vedeného pod sp. zn. 2C/196/2013 a Ziadal, aby sud v tejto veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, a to z dévodu, Ze mu nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
25.11.2013. Sud v tomto konani postupoval zmato€ne a porusil prislusne ust. O. s. p. V tomto pripade
mal sud postupovat podla § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. (jeho znenie citoval). Sud nespravne urcil
trovy pravneho zast., kde za ucast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené 11.10.2013 a 25.11.2013
patri odmena vo vyske 1/4 ukonu pravnej sluzby a v pripade zastavenia konania z dévodu spéatvzatia
Zaloby Zalobcu je povinnost sudu vratit i¢astnikom konania zaplateny sudny poplatok, ak bol u€¢astnikmi
zaplateny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a pre poriadok vo veci samej chcel poukazat, Ze sud
dospel na zaklade svojich ukonov a vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia vo veci samej. Navrhol preto
rozhodnutie v Il. vyroku a lll. vyroku uznesenia tohto rozhodnutia zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit mu: - 8,75 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 804 € od 25.1.2013 do zaplatenia, - 8,75 % Urok z omeskania roéne zo sumy
717,17 € od 15.3.2013 do zaplatenia, - 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 804 € od 25.4.2013
do zaplatenia, - 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 804 € od 3.5.2013 do zaplatenia a - 8,5 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 804 € od 23.5.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Prilohy: 1. Rozsudok z 2.10.2013,2. Ziadost o spatvzatie navrhu zo 6.11.2013,3.
Viyjadrenie zo 16.12.2013,4. Ziadost o spatvzatie navrhu z 30.9.2013 pod sp. zn. &. 7C/198/2013.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZzuje rozhodnutie sidu za spravne a zakonné, ze
nesuhlasi s dovodmi, na ktoré sa v podanom odvolani Zalobca odvolava, Ze jeho obranu, povaZuje za
ucelovu a nedbévodnu, Ze Zalobca ani jeho zastupca sa nezucastnili riadne vytyéeného pojednavania,
a to bez nalezZitého ospravedinenia, taktieZ nereagoval na vyzvy sudu. V tejto suvislosti poukazala na
vSetky svoje vyjadrenia vo veci samej, ktoré pred sudom pisomne i Ustne uviedla a nadalej na tychto
vyjadreniach trvala v celom rozsahu. Zarover bola toho nazoru, Ze podanie Zaloby zo strany Zalobcu
bolo s ohfadom na situaciu, ktort ozrejmila v priebehu konania pred sudom, v danej veci nedévodné.
Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti Zziadala potvrdit rozhodnutie, a to v celom rozsahu.

Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania, o do zaplatenia istiny 3 933,17€, nebolo odvolanim
napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskimavaneé.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze Zalobcovi sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, preto uznesenie, okrem vyroku o zastaveni konania, ¢o do zaplatenia istiny 3 933,17
€, zrus8il a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie stdu, v désledku
ktorého ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 41 ods.2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudil s€asti nespravne podanie Zalobcu zo 6.11.2013 ako spatvzatie Zaloby v celom rozsahu
a konanie zastavil podla § 96 ods.1 druha veta O. s. p. celkom a to aj v rozsahu uplatneného prisl.
pohfadavky, t.j. urokov z ome&kania vo vySke 8,75 % a 8,5 % z jednotlivych diZznych sum, Specifikovanych
v zalobe z 10.6.2013 (&.1.3).

Z podania zalobcu (€.1.53) zo0 6.11.2013, doSlého sudu 11.11.2013, vyplyva, ze zZalobca zZiadal spatvzatie
zaloby v Castiistiny 3 933,17 € a v tejto Casti zobral Zzalobu spat a zaroven trval na zaplateni trov sidneho
konania - sudneho poplatku 236 € a trov pravneho zast. 297,80 €. V uvedenom podani sa zZalobca



nikde nezmienil o tom, Ze berie Zalobu spat aj v Casti prisl. pohladavky, t.j., nim uplatnenych urokov z
omeskania vo vyske 8,75% a 8,5% z jednotlivych dlznych sum.

Sud zastavenim konania aj v rozsahu uplatnenych trokov z omeskania odfal zalobcovi moznost konat
pred sudom, v désledku ¢oho nemohol uplatnit svoje konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Povinnostou sudu v dalsom konani bude preto rozhodnut aj o uplatnenom prisl. pohfadavky - urokoch
z omeSkania, pri€om sa vyrovna i so vSetkymi skutonostami uvedenymi v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, zeby porusil zasadu dvojinstancnosti obCianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u¢astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod €.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu byt vyluéené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podra Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe
zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€¢om obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, pri¢om pravo na sudnu ochranu, okrem C1.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru zabezpeduji a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinStanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



