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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému P. Q. a spol.
pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/87/2014 zo dfia 11. 6. 2014 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 22. septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného P. Q. a obzalovaného F. Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/87/2014 zo dria 11. 6. 2014 bol obZalovany
P. Q. uznany vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a z precinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a obzalovany F. Q. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/,
6/ a 7/ z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s€asti sam a scasti v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bodoch 1/, 3/, 5/ a 7/ z pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ obzalovani P. Q. a F. Q.

dna 29.3.2013 v presne nezistenom Case v dobe od 18:00 hod. do 19:45 hod. v katastri obce Smizany, v
oblasti KoSiarny briezok, po spolo&nej dohode vykonali kradez vlamanim do chaty bez popisného &isla
zv. Horaren a to takym spdsobom, Ze obzalovany P. Q. strazil okolie chaty a obZalovany F. Sarisky
za pomoci rebrika vyliezol k oknu podkrovnej izby chaty, ktoré za pomoci skrutkovaca vypacil a cez
takto vypacené okno vliezol do izby €. 3, odkial poSkodenému Q.i, nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., ul.
U. €. XXXX/XXB ukradol mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Sll, IMEI: 354155059952543, damsku
penazenku s hotovostou 20 €, nasledne z tejto izby presSiel do neuzamknutej izby €. 2, odkial poSkodene;j
U. F., nar. XXXXXX, bytom A., ul. Y. M. ¢. XXX/XX, ukradol Sportovu tasku zn. Adidas, damsku
penazenku s hotovostou 20 €, vetrovku zn. Reserved a poskodenému Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., ul. Y. M. & XX ukradol pansku periazenku s hotovostou 20 € a mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy Ace IMEI: 357 649 047 318 509, ¢im takto poSkodenym spdsobili celkovi Skodu kradeZou vo
vySke 690 € a poSkodenim okna poskodenému Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. A. Q., ul. M.
€. XXX/XX Skodu vo vyske 50 €,

v bode 2/ obzalovani H. Q. a P. Q.

dnia 22.07.2013 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 hod. az 02.00 hod. v katastri obce Smizany,
v rekreadénej oblasti Cingov, po spolognej dohode vykonali kradeZe vliamanim do rekreagnej chaty s
popisnym Cislom 3151 a to takym spésobom, Ze obZalovany P. Q. za pomoci skrutkovaca vytvoril otvor
vedla zamku vchodovych dveri chaty, cez ktory nasledne vloZil ruku a pomocou klu¢ov ponechanych v



zamku z vnutornej strany chatu odomkol, pri¢om obidvaja vosli dovnutra chaty, odkial ukradli poSkodenej
P. J., nar. XX XX XXXX, bytom P., ul. A. €. XXXX/X ruksak oranzovo-Ciernej farby zn. Kilimandzaro,
finanénu hotovost' vo vySke 188 € a 1.000,- CZK, poSkodenému P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom P., ul. A.
€. XXXX/X tablet Asus Nexus 7, kovovu macetu nezistenej znacky, strieborny stativ na fotoaparat zn.
Silver Crest, kfu€e od vozidla zn. Volkswagen Transporter a finan&nu hotovost vo vyske 125 € a 5.500,-
CZK, poskodenej U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P., ul. X. & XXX/X nepremokavu bundu zn. Loap a
F. F., nar. XXX XXXX, bytom Q., ul. H. & XXX/X mobilny telefén zn. Nokia Lumia 610, IMEI: 354 127
056 613 725, hodinky zn. Luminox EVO SEAL Dive WAtch S-3050, ¢im takto spdsobili celkovi Skodu
kradeZou vo vySke 1.148 € a poSkodenim vchodovych dveri chaty poSkodenému C. P., nar. XX. X. XXXX,
bytom X., ul. S. & XX 8kodu vo vyske 150 €, pri€om obZalovany H. Q. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 66/2013 zo dia 4.7.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 2 rokov,

v bode 3/ obZalovani P. Q. a F. Q.

v presne nezistenom Case v dobe od 23:00 hod. dria 17.8.2013 do 08:00 hod. dia 18.8.2013 v katastri
obce Smizany, v oblasti KoSiarny briezok, vykonali kradez vlamanim do chaty zv. Janka s popisnym
Cislom 3613 a to takym spésobom, Ze obzZalovany P. Q. strazil okolie chaty a obZalovany F. Q. za pomoci
skrutkovacga vypacil vchodové dvere v oblasti zamku, vosSiel dovnutra chaty, odkial poSkodenému P.. D.
0., nar. X.X.XXXX, bytom C. republika, O., ul. Q. &. 8, ukradol fotoaparat zn. Canon G 12, mobilny telefon
zn. Nokia 700, externy disk zn. Western, multifunkény néz zn. Victorinox, 2 pary cyklistickych rukavic
zn. Specialized a poSkodenej P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. republika O., ul. Q. €. X ukradol fotoaparat
zn. Nikon D40X s prisluSenstvom, 2 pari obuvi zn. Nike, 1 par obuvi zn. Superfit, 4 fl. vina, textilnu
tasku s réznymi sladkostami, ¢im takto poSkodenym spésobili Skodu vo vySke 1.214,20 € a poSkodenim
vchodovych dveri poSkodenej U. S., nar. XX. X XXXX, bytom H., ul. X. & XXX/X 8kodu vo vySke 25 €,

v bode 4/ obZalovany F. Q.

dna 2.11.2013 v dobe okolo 18:15 hod. v Spidskej Novej Vsi, na ul. Leteckej €. 35 (Stova - baumarket),
prisiel na parkovisko k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot 206, EC: PP 533
CZ Ciernej farby, kde malym kladivkom, ktoré mal vo svojej ruke, rozbil sklenent vyplfi okna na pravej
strane za spolujazdcom, nasledne si dvere na vozidle otvoril, priCom z tohto vozidla ukradol damsku
koZeno - platent kabelku, €ierno - bézovej farby s chromovym znakom ,DOLCE-GABANA®, kulmo-fén,
bielo-Ciernej farby, nezistenej znacky, 1 ks damsky parfém zn. ,DOLCE-GABANA, finan¢nu hotovost
vo vySke 50 €, &im pre poSkodenu P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. D. & XXXXX, Q. S. spdsobil
8kodu kradezou vo vyske 164,70 €, poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 40 €, €im jej takto spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 204,70 €,

v bode 5/ obzalovani F.Q.aml. T. F.

dfia 6.11.2013 v &ase okolo 23:30 hod., po predchadzajucej slovnej dohode, spoloénym konanim v
katastri obce Smizany na KoSiarnom briezku prisli k chate, bez popisného ¢&isla F. O., kde obZalovany
ml. T. F. ostal strazit pred chatou a obzalovany F. Q. priSiel k oknu chaty veduceho do garaze, ktoré
vypacil skrutkovacom, cez takto vytvoreny otvor voSiel dovnutra, odkial z kufrika ukradol uhlovu brusku s
kotu€om zn. Dewalt s priemerom kotu&a 230 cm, nezisteného vyrobného €isla, uhlovu brasku s kotu¢om
zn. Dewalt s priemerom kotu¢a 125 cm, nezisteného vyrobného &isla, nahradny kotu¢ o priemere 230
cm a kfu€ na povolovanie, €im takto pre poSkodeného D. H. nar. XX.X.XXXX, bytom X., ul. Za O. &.
XXXX/X spbsobil Skodu kradezou vo vyske 210 € a pre poSkodeného F. O., nar. XX. XX XXXX, bytom
X., ul. Za O. & XXXX/X 8kodu na zariadeni vo vySke 23 €,

v bode 6/ obzalovani F. Q.aml. T. F.

dria 9.11.2013 v €ase okolo 17:00 hod. na KoSiarnom briezku, v katastri obce Smizany, na ceste pri
chate €. 3584 po spolo¢nej dohode obzZalovany F. Q. kladivom rozbil sklennu vyplfi na zadnom kufri
OMV zn. Opel Astra, EC: SN 491 BM, zatial, &o obZalovany T. F. daval pozor a cez takto vzniknuty otvor
ukradol ¢erveny plastovy kufrik s napisom Hilti, v ktorom bolo 1 ks zbijacie kladivo ¢erveno-&iernej farby
s napisom Hilti TE 30, vyr. Cislo 02-0077326-CP s SD upinacou hlavicou a s rukovatou &iernej farby, s
navodom na pouZitie, 8 ks vrtakov roznych velkosti, 1 ks puzdro z PVC &erveno-Ciernej farby s napisom
Hilti, &im pre poSkodeného H. M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X. A. Q., ul. W. & XX/X spdsobili Skodu
na poskodenom vozidle vo vySke 72,10 € a pre poSkodeného Slovenské Tunely, a.s., Lamadska cesta
€. 99 Bratislava sp6sobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 183,90 €,



v bode 7/obzalovani F. Q.aml. T. F.

drfia 12.11.2013 v &ase okolo 02:00 hod., po vzajomnej dohode, spoloénym konanim vykonali kradez
vlamanim do neobyvaného rodinného domu s popisnym islom 566/39 nachadzajuceho sa na ul. Zelenej
v obci SmiZzany a to tak, Ze obZalovany T. F. sa postavil k oploteniu rodinného domu tak, aby mal
dostatoCny vyhlad na obZalovaného F. Q., ktory v uvedenom ¢&ase pristupil k vchodovym dveram a
tieto sa pokusal so skrutkovadom v oblasti zamku vypadit, kde ako sa mu to nepodarilo tak sa spoloéne
premiestnili k oknu nachadzajiceho sa v prednej €asti rodinného domu, priCom obZzalovany T. F. sa
postavil k stipu nedaleko okna a obzalovany F. Q. nasledne okno so skrutkovadom vypadil, vyskogil na
parapetu okna a takto voSiel dovnutra domu, odkial ukradol elektricki utahovacku na sadrokartén zn.
Hilt, Cervenej farby, nezisteného vyr. &isla a typu, zvaracie trafo nezistenej znacky a typu, priamo €iaru
pilu zn. Hilt, zelenej farby, elektricki vitacku nezistenej znacky a vyr. €isla, rézne potraviny, elektricku
priklepovu vitatku zn. BOSCH modrej farby typu GBH2-26DFR, neisteného vyrobného disla, Flex
brusku zn. EXTOL, zelenej farby, nezisteneného vyr. €isla, ruénu elektricku vitacku, nezistenej znacky a
vyr. €isla, kde tieto veci spustal z okna na zem kablom a taktiez ukradol Hi-fi veZu zn. Sony, nezisteného
vyr. €isla a typu, ktorl z okna podal obvinenému T. F., kde po tomto vSetky veci ukryli do travy za
rodinnym domom, &im takto pre poSkodeného P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., ul. N. &. XXX/
XX sp0Osobili Skodu kradezou vo vyske 178,10 € a Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 621,70 € a
pre poSkodeného D. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. A. Q., ul. H. & XX spésobili Skodu kradezou
vo vyske 366 €,

Za to im sud ulozil :

obZalovanému P. Q. podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 36 pism. j)
Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
z&kona urcil skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému F. Q. podla § 212 ods. 3 Tr. zédkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h),m)
Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym P. Q. a F. Q. povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit poskodenému Q. Q., nar. XX XXXX, bytom A., ul. U. & XXXX/XX B Skodu vo vyske 330,- €,
poskodenej U. F., nar. 9.X.XXXX, bytom A_, ul. Y. M. & XX Skodu vo vySke 30,- € a poSkodenému Q. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. A. Q., ul. M. &. XXX/XX Skodu vo vyske 150,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym H. Q. a P. Q. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenym P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. A. & XXXX/X, C. republika Skodu vo vyske
280,36 €, P. Svecovi, nar. X.X.XXXX, bytom P., ul. A. & XXXX/X, C. republika $kodu vo vyske 686,- €,
U. F,, nar. XX. XX XXXX, bytom P., ul. X. & XXX/X, C. republika S$kodu vo vySke 1.500,--K¢&, F. F., nar.
XXX XXXX, bytom Q., ul. H. & 64X/X, C. republika $kodu vo vyske 1.052,98 € a C. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., ul. S. & XXXX/XX Skodu vo vyske 150,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konania poSkodeného F. F., nar. XX X.XXXX, bytom Q., ul. H. & XXX/X, C. republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym P. Q. a F. Q. povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenym P.. D. O., nar. X.X.XXXX, bytom O., ul. Q. €. 8, C. republika a P. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., ul. Q. €. 8, C. republika spolu 8kodu vo vyske 1.214,20 € a U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
ul. X. €. XXX/X $kodu vo vyske 25,- €.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. Q. povinnost zaplatit’ poSkodenej P. X., nar.
XXX XXXX, bytom S. D. ¢&. XXXXX, Q. S. $kodu vo vyske 204,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konania podkodenu P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. &. XXXXX, Q. S..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obZalovanym F. Q. a ml. T. F. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenym F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., ul. Za kastielom &. XXXX/X §kodu vo vyske 20,-
€ a D. H.i, nar. XX.X.XXXX, bytom X., ul. Za kastiefom &. XXXX/X §kodu vo vyske 210,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konania poskodeného D. H., nar. XX.X. XXXX, bytom X., ul. Za ka&tiefom &. XXXX/X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanym F. Q. a ml. T. F. povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit podkodenému H. M., nar. XX. X.XXXX, bytom X. A. Q., ul. W. & XX/X 8kodu vo vyske 72,10 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konania poskodeného H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A. Q., ul. W. & XX/X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym F. Q. a ml. T. F. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenym D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A. Q., ul. H. & XX Skodu vo vySke 366,€ a P. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., ul. N. &. XXX/XX §kodu vo vySke 799,80 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodenych D. O.,
nar. XX. X XXXX, bytom X. A. Q., ul. H. €. XX a P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X., ul. N. €. XXX/XX na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani P. Q. a F. Q., ktoré aj pisomne odévodnili.

Obzalovany P. Q. v odévodneni svojho odvolania namietal vyrok o vine pod bodom 3/ a zéroveh aj
namietal vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody. Je toho nazoru, Ze na hlavnych pojednavaniach
popieral svoju vinu iba zo skutku v bode 3/ a na hlavhom pojednavani uz neusved€oval F. Q. aH. Q. a
zmenu vypovede vysvetloval tym, Ze v pripravnom konani sa pomylil.

Obhajca obzalovaného P. Q. na verejnom zasadnuti doplnil pisomné odbévodnenie s tym, Ze navrhol
obZalovaného v bode 3/ oslobodit a alternativne navrhol zrudit vyrok o pdvodnom treste a navrhol ulozit
obZalovanému pefazny trest.

Obzalovany F. Q. v pisomnom odévodneni podaného odvolania obhajcom poukazal na to, Ze v konani
nebol stotoZneny Ziaden priamy dbkaz, Ze skutky, za ktoré bol uznany vinny spachal. Poukazal na jediné
usveddujuce dOkazy a to vypovede spoluobzalovanych P. Q. a T. F., av3ak P. Q. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze on tento skutok nespachal. Preukazanie viny len na zaklade vypovede spoluobzalovaného,
ktory nasledne zmenil svoju vypoved povaZzuje za nedostatoCné.

Rovnako poukéazal na vypoved spoluobzalovaného T. F., ktory ho mal usved€ovat zo spachania skutku
v bode 4/ az 7/, avdak T. F. v priebehu konania poprel svoje vypovede, ked vo svojom liste adresovanom
sudu uviedol, Ze krivo vypovedal vo¢i nemu. Ma za to, Ze je potrebné povaZovat vypovede T. F. za
nehodnoverné. Obzalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze z poSkodenych jeho ani jedna osoba ako
pachatela z niektorého zo skutkov nestotoznila a zaznam kamerového systému, na ktory poukazuje sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, povaZuje za nezakonny dbkaz.

V pisomnom oddvodneni dalej uviedol, Ze v skutku uvedeného v bode 6/ ma byt skutoCnost, Ze s
predmetnym kufrikom manipuloval a k tomu uvadza, Ze tento kufrik mu priniesol T. F. s tym, Ze ho na$li
na letisku, aby mu ho pomohol predat. Dalej poukazal na vypovede svedkov a to konkrétne na vypoved
H. P., a vzhfadom na vzniknutu dékaznu situaciu je toho nazoru, Ze sud nedostatoéne zohladnil zdsadu
in dubio pro reo, pretoZe zakonne ho mal oslobodit’ spod obzaloby zo skutkov uvedenych v bodoch 3/
az 7l.



V pisomnom odbévodneni dalej napadal vyrok o treste a uloZeny trest povazoval za neprimerane prisny
aj v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s vyrokmi sudu prvého stupfa o vine. Podla jeho nazoru sud
prvého stupria ked mu priznal dve pritazujuce okolnosti, mal mu priznat aj jednu polah¢ujicu okolnost a
to konkrétne, Ze sa priznal k skutku uvedenému v bode 1/, kde sa priznal k tomuto skutku. V odévodneni
obzalovany d'alej poukazal na zaver sudu prvého stupha, Ze pri ukladani trestu sud prihliadal aj nato, Ze
sa mal dopustit’ skutkov v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, €o nepovazuje
za spravne. Vyjadril sa, Ze trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/19/2013 mu
nebol dorudeny a preto on nemohol vedomost o tom, Ze mu plynie skiSobna doba. O obnove tohto
konania sa konalo na sude v SpiSskej Novej Vsi, ktory obnovu konania nepovolil, ale v désledku
staznosti je vec na odvolacom sude v KoSiciach. ObZalovany dalej namietal pochybenie sudu pri jeho
zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe vo veci Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/13/2010 nebol vo vykone trestu, nakolko vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu do 19. 2. 2013 a v skuSobnej dobe sa osved¢il. Vyroky o nahrade Skody
povazuje taktiez za nezédkonné, pretoZe on sa neciti vinnym.

Obzalovany tak navrhol, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil v bodoch 3/ az 7/ a za skutok v
bode 1/ navrhol uloZit' primerany trest odfiatia slobody pri dolnej vymere trestnej sadzby a vykon trestu
podmienecéne odlozit na primeranu skasSobnu dobu.

Obzalovany Pavol Q., ako aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali na
pisomnych dévodoch podaného odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obidvoch obZalovanych ako neddévodné zamietnut’ a poukézal na
rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku a vykonané dokazovanie v tejto trestnej veci.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pre Uplnost krajsky sud poukazuje na nesmierne rozsiahle dokazovanie v tejto trestnej veci a konstatuje,
Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy zakonnym spdsobom, vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, aj
vo vzajomnom suhrne a po vyhodnoteni okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj
nasledne k pravnemu posudeniu spachanych skutkov ako u obZalovaného P. Q., tak aj u obzalovaného
F. Q..

Okresny sud prijal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. u obZalovaného P. Q. zo skutku v
bode 1/, 2/ a u obzalovaného F. Q. zo skutku v bode 1/. Krajsky sud preto v ramci podaného odvolania
poukazuje len na skutkové zistenia, ktoré namietaju obidvaja obZalovani v podanych odvolaniach tak,
ako ich krajsky sud vyssie citoval.

V bode 3/ rozsudku, za ktory boli uznani vinnymi obzalovani P. Q. a F. Q. okresny sud poukazal na
vypovede poskodenych, precditané listinné dékazy a na samotné vypovede obZalovaného F. Q. a P. Q..



Vo vztahu k vypovedi F. Q., ktory od poc€iatku popiera spachanie tohto skutku, po vykonanom dokazovani
okresny sud obhajobu F. Q., Ze v 8ase skutku bol v Ceskej republike vyhodnotil ako uéelovi a k tomuto
zaveru dospel po vyhodnoteni vypovedi W. Q. a F. W., ktori sa nevedeli vyjadrit, kedy bol obZalovany v
Ceskej republike, ani k roénému obdobiu. Tu poukézal na vypoved W. Q., ktory na hlavnom pojednavani
sice potvrdil, Ze bol s F. Q. v Ceskej republike, avéak na Gzemie Slovenskej republiky vratili 15. alebo
16. 8. 2013, &ize pred skutkom. Z toho okresny sud uzavrel, Ze tvrdenie obzalovaného F. Q., Ze bol v
Ceskej republike v &ase skutku je nepravdivé.

Zhodne sa okresny sud zaoberal aj vypovedou P. Q., ktory sa v pripravhom konani priznal k spachanému
skutku, pri¢om popisal podrobne svoju U€ast' s F. Q. a to tak, Ze isli vykradnut chatu po spoloénej dohode,
pricom on ostal stat pred chatou strazit, zatial ¢o F. Q. so Srubovakom chatu vypacil. Na hlavhom
pojednavani obZalovany zmenil svoju vypoved a to v prospech seba, ako aj spoluobZalovaného F. Q. a
zmenu vysvetlil tak, Ze v pripravnom konani sa pomylil, pretoze iba prikyvoval na otazky.

Okresny sud zmenenu vypoved P. Q. vyhodnotil ako ucelovd, a na €.I. 17 napadnutého rozsudku aj
podrobne rozobral, z akych dévodov dospel k tomuto zaveru. Popretie skutku obZalovanym P. Q. bolo
nehodnoverné a ucelové, pricom okresny sud vychadzal z logickej analyzy jeho vypovede z pripravného
konania, ktoré podrobne zdévodnil.

S tymito skutkovymi zisteniami a najma vyhodnotenim vykonanych dbkazov, ktoré krajsky sud vy3Sie
citoval, sa krajsky sud stotoZriuje v celom rozsahu, pretoze okresny sud velmi podrobne, zakonne a
najma logicky vyhodnocoval jednotlivé vypovede a v navaznosti na to jasne a strune uviedol, preco
povazuje tvrdenie obZalovaného F. Q. za nevierohodné, ako aj pre€o povazuje zmenenu vypoved P. Q.
z hlavného pojednavania za ucelovu. V tomto smere nemozno ni¢ vytknut okresnému sudu a preto ani
krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného F. Q. a obZalovaného P. Q. v bode 3/ skutku
rozsudku. To su zavery krajského sudu vo vztahu k odvolaniu obzalovaného P. Q. k bodu 3/ rozsudku
a v podstate aj F. Q. k bodu 3/ rozsudku.

Obdobne okresny sud vefmi podrobne odbévodnil skutkové zistenia a nasledne aj spravne pravne
vyhodnotil zistené skutkové okolnosti a spachané skutky obzalovanym F. Q. v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/
rozsudku.

Krajsky sud si osvojil v celom rozsahu spravne odévodnenie aj v tychto bodoch zo strany okresného
sudu a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo spachania skutku v bode 4/ bol F. Q. usvedCeny
spoluobZalovanym T. F., pretoZe ml. T. F. skutkovy stav popisal v zhode s obsahom objektivne zistenych
dokazov, ako je vypoved poskodenych a zapisnice ohliadky miesta €inu.

V bode 5/, 6/, 7/ objektivnymi dokazmi a to vypovedami poSkodenych podla nazoru okresného sudu bolo
v konani nepochybne preukazané, Ze skutky v tychto bodoch sa stali. Aj ked obZalovany F. Q. popieral
spachanie tychto skutkov a spochybrioval usvedéujucu vypoved ml. T. F., okresny sud vyhodnotil osobnu
obhajobu F. Q. za u€elovuy, priCom tvrdenie ml. T. F., Ze uvedené skutky spachal spolo€ne s obzalovanym
F. Q. vyhodnotil ako usved¢ujuci dékaz, je aj podla nazoru krajského sudu spravne a v sulade so vietkymi
doposial vykonanymi dokazmi.

Aj krajsky sud vinu u obZalovaného F. Q. v bodoch 4/, 5/, 6/ a 7/ povazuje za preukazanu a obhajobné
namietky uvedené v odvolani obZalovaného F. Q. tak vyhodnotil ako ucelové a pravne irelevantné v
snahe vyvinit sa zo spachanych skutkov.

Krajsky sud dalej poukazuje na podrobné pravne zdévodnenie uznanych precinov pokracujicou formou
u obzalovaného P. Q., ako aj u obZalovaného F. Q. a ani v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo
strany okresného sudu. F. naopak, okresny sud velmi podrobne vyhodnotil objektivne a subjektivne
stranky Zalovanych precinov kradezZe a v podrobnostiach preto krajsky sud v celom rozsahu poukazuje
na velmi spravne a podrobné zdévodnenie uznanej viny u obZalovaného P. Q., ako aj u obzalovaného
F. Q..

K alternativnym navrhom, ktoré predniesol obZalovany P. Q. prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby,
ako aj F. Q. prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby na verejnom zasadnuti do vysky uloZzenych trestov,
krajsky sud uvadza nasledovné :



UloZeny trest odfatia slobody u P. Q. je podla nazoru krajského sudu uplne v zhode so vSetkymi
zakonnymi kritériami, na ktoré poukazal okresny sud na €.l. 24 napadnutého rozsudku, pretoZze okresny
sud zdkonne vyhodnotil pomer pritaZujucich a polahCujucich okolnosti a trest ulozil za najprisnejsi zo
zbiehajucich sa trestnych &inov pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody. Pri druhu a vymery trestu
okresny sud prihliadol najma na nasledok trestnej €innosti a pokracujuci charakter trestnej ¢innosti a aj
podfa nazoru krajského sudu tento zaver okresného sudu je spravny a zakonny. K ndvrhu obhajoby ulozZit
obzalovanému P. Q. miernejsi trest, ako je trest odratia slobody s podmiene¢nym odkladom, krajsky sud
uvadza, Ze neboli splnené zdkonné kritéria uloZenia navrhovanych miernejSich trestov, pretoze uloZeny
trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu tak, ako to uloZil okresny sud spifia
vSetky zakonné kritéria pri ukladani druhu a vymery trestov a spifia aj U&el trestu v ramci generalnej a
individualnej prevencie, aby P. Q. pro futuro nepachal majetkovu trestnu &innost.

UloZeny uhrnny trest u F. Q. vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne aj krajsky sud povaZuje za zakonny,
pretoZe okresny sud spravne zistil pritazujuce okolnosti, t. j., Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h/Tr. zak.) a podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Ze v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny. Polah&ujicu
okolnost nezistil. S tymto nazorom sa stotoznil aj krajsky sud a obhajobné namietky vo vztahu k pomeru
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti preto neakceptoval, pretoze dospel k zaveru, Ze je prevaha
pritaZujucich okolnosti.

Pri vymere trestu, ako to zistil krajsky sud, okresny sud prihliadol na nasledok trestnej Cinnosti, ale aj
na to, Ze obZalovany bol hlavny a iniciativny pachatel v tejto rozsiahlej trestnej &innosti. Dalej prihliadol
na pocetnost Utokov na zaujmy chranené Trestnym zadkonom a na skuto¢nost, Ze obzZalovany bol v
minulosti odsudeny a tuto trestnu €innost’ spachal v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. Tieto uvahy okresného sudu o druhu a vymere trestu su aj podla nazoru krajského sudu
zakonné a preto aj krajsky sud, vzhfadom k osobe obZalovaného a vSetkym kritériam ukladania trestov,
povazuje ulozeny trest v sulade so zakonom.

Obhajca obzalovaného v pisomnom oddvodneni a aj na verejnom zasadnuti dalej namietal aj zaradenie
obzalovaného F. Q. na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, priCom poukazal na skuto€nost,
Ze vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/13/2010 bol obZalovanému ulozeny vykon
trestu, ktory bol podmienecne odloZeny, preto okresny sid nemohol konstatovat, Ze obZalovany F. Q.
bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu.

K tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze pre zaradenie obzalovaného na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&ak. je rozhodujuce zistenie a skuto€nost, &i obZalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Z odpisu
registra trestov z €.1. 498 krajsky sud mal preukazané, ze F. Q. bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
odsudeny diia 20. 12. 2006 pod sp. zn. 5T/215/2006 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody nepodmienene vo vymere 5
mesiacov a tento trest vykonal 12. 1. 2007. Z tejto zistenej skutoCnosti krajsky sud mal tak preukazané,
Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trest odiiatia slobody za umyselny trestny &in.

Preto vyrok okresného sudu o zaradeni obzalovaného F. Q. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia je spravny a ani v tomto smere nezistil
Ziadne pochybenie.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyrokoch o nahrade Skody vo vztahu k obZalovanym P. Q. a
F. Q., pretoze obZalovani Skodu spdsobili trestnym €inom, za ktori boli uznani vinnymi. V podrobnostiach

krajsky sud poukazuje na podrobné zdévodnenie vyroku o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje a osvojuje si ho ako zakonné.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



