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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDI:. Arpada Korena, prisediacich Lenky
Beczeovej a Dezidera Matého, v trestnej veci obzalovaného S. I. a spol., na hlavhom pojednavani
konanom dna 22. septembra 2014 v Roznave,

rozhodol:

1/ Obzalovany S. I., U.. XX XX.XXXX H. A., F. R. T. C.. XX,
0. A., zamestnaného ako obrabac kovov
v spolo¢nosti SMZ, s. r. 0. Kunova Teplica,

2/ Obzalovany C. R., U.. XX XX XXXXH.A.,F. R. T.
C.. XXX, O. A., bez pracovného pomeru,

3/ Obzalovany mladistvy S.F I, U.. XX XX XXXX H. A, F.R.
T. C.. XX, O. A., $tudenta Stredného
odbornej Skoly v Roznave,

4/ Obzalovany S.R, E.., U.. XX XXXXXXH.A,F.R. T
C.. XXX, O. A., bez pracovného pomeru,

5/ Obzalovany S. R., G.., U.. XX.XX.XXXX H. A, F. R.
T. C.. XXX, O. A., bez pracovného
pomeru,

6/ Obzalovany O. R., U.. XX XX.XXXXH.A.,F.R. T.
C.. XX, 0.A., R.D.E.R. T. C.. XXX, bez pracovného pomeru,

7/ Obzalovany G. D., U.. XX.XX.XXXXH. S., C. A, F.R.
T.C.. XXX, 0. A, R.D. R.
T. C.. XX, bez pracovného pomeru, preto,

sUvinni, Zze

dna 26.03.2013 v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. v obci Henckovce, okres Rozfava, na ulici pred
rodinnym domom &. 186, obzalovani S. I., C. R, G. 8. I, S.F. R., nar. XX.XX.XXXX, 8. R., nar.
XXXXXXXX, O. R. a G. D., spolo¢ne po vzajomnej dohode, po predchadzajucom nedorozumeni,
fyzicky napadli poSkodenych A. F., G. F., C. F. K. Y. F. tak, Ze ich bili a kopali do nich, pricom

- obzalovany S. I. udrel drevenou latou pokodeného A. F. do oblasti lavej ruky, nasledkom &oho spadol
na zem, priCom mu spdsobil vnutro-zhybovu zlomeninu haka laktovej kosti, ktoré zranenie si vyziadalo
dobu lie€enia v trvani do 24.06.2013, t. j. 90 dni,

- obzalovany C. R. udrel drevenou latou poSkodeného G. F. do oblasti hlavy, nasledkom &oho
spadol na zem, ¢im mu spdsobil trzno-zmliazdenu ranu pravej Celovo-temennej oblasti, pomliazdeninu



lavostranného Eelového laloka mozgu a zakrvacanie pravostranného stredného ucha s krvacanim do
pravého ucha a so zniZzenou pocutefnostou stredného stupha, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia
v trvani do 10.06.2013, t. j. 76 dni,

- obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX, udrel drevenou latou po$kodeného C. F. do oblasti lavej ruky a
nasledne do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na kapotu osobného motorového vozidla,
kde ho potom vSetci obvineni opakovane udierali drevenymi latami po celom tele, &im mu spdsobili
trzno-zmliazdenu ranu pravej nado€nicovej oblasti, pomliazdeniny lavej strany hrudnika, lavého ramena,
lavého predlaktia, povrchové odreniny oboch kolien, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani
do 12.04.2013, t. j. 15 dni,

- obzalovany G. D. udrel drevenou palicou poSkodeného Y. F. do oblasti hlavy, nasledkom &oho
poskodeny spadol na zem, &im mu spdsobil trzno-zmliazdenu ranu pravej strany &ela a povrchové
odreniny pravej ruky a oboch kolien, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani do 03.04.2013,
t.j. 7 dni,

teda

obzalovani S.1.a C. R.
v Casti skutku samostatne
- inému umyselne spoésobili tazku ujmu na zdravi,

v Casti skutku spolo&nym konanim
- inému umyselne ubliZili na zdravi,
- dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze napadli iného,

obZalovani G. S. I., S. R,, U.. XX.XX.XXXX, S. R., U.. XX.XX.XXXX, O. R. K. G. D.

spolo¢nym konanim
- inému umyselne ubliZili na zdravi,
- dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

obzalovani S.I.a C. R.

v Casti skutku samostatne zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona &. 300/2005
v zneni zakona €. 334/2012 Z. z., v Casti skutku v spolupachatelstve podla § 20 citovaného Trestného
zakona precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 citovaného Trestného zékona v sibehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona,

obZalovani G. S. I., S. R,, U.. XX.XX.XXXX, S. R., U.. XX.XX.XXXX, O. R.I. K. G. D.

v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z. precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 citovaného Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

1/S. 1.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1,3
pism. e) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

2/ C.R::

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1,3
pism. e) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods.1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

3/ mladistvého S. I.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zékona na uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

4/ S. R., nar. XX.XX.XXXX:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zdkona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

5/ S. R., nar. XX.XX.XXXX:

a) Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Rozfava &.k. 1T/45/2014-243 zo dfia 31.03.2014, ktorym bol obvinenému S. R., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b), c) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

b) Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim trestnym rozkazom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienene odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

6/ 0. R.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

7/ G.D.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému S. I.

povinnost uhradit:

a) spdsobenu $kodu poskodenému A. F., U.. XX XX.XXXX, R. T. C.. XXX, zasttipeného splnomocnenym
z&stupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (90 bodov) vo vyske 1.414,80 Eur,

b) nahradu vynalozenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou splnomocnenou zastupkyriou Mgr. G. Z., na udet vedeny v
Statnej pokladnici &islo: 70001370052/8180, VS: 1373270801, KS: 0058, SS: 13093, vo vyske 1.129,66
Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému C. R.,povinno st uhradit:

a) spdsobent $kodu poskodenému G. F., U.. XX.XX.XXXX, R. T. C.. XXX, zastupeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (180 bodov) vo vySke 2.829,60 Eur,

b) nahradu vynalozenych lie¢ebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou splnomocnenou zastupkyriou Mgr. G. Z., na udet vedeny v
Statnej pokladnici &islo: 70001370052/8180, VS: 1373271401 KS: 0058, SS: 13093, vo vyske 950,12
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada vSetkym obZalovanym, povinno
s t uhradit spolo¢ne a nerozdielne:

a) spdsobenu $kodu poskodenému C. F., U.. XX XX.XXXX, R. T. C.. XXX, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (37,5 bodov) vo vySke 589,50 Eur,

b) nahradu vynalozenych lie¢ebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou splnomocnenou zastupkyriou Mgr. G. Z., na udet vedeny v
Statnej pokladnici &islo: 70001370052/8180, VS: 1373271301, KS: 0058, SS: 13093, vo vyske 250,27
Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému G. D., povinnost uhradit:

a) spdsobent $kodu poskodenému Y. F., U.. XX.XX.XXXX, R. T. C.. XXX, zastupeného splnomocnenym
z&stupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (20 bodov) vo vyske 314,40 Eur,

b) nahradu vynalozenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou splnomocnenou zastupkyriou Mgr. G. Z., na udet vedeny v
Statnej pokladnici &islo: 70001370052/8180, VS: 1373271201, KS: 0058, SS: 13093, vo vyske 58,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych so zvySkami ich narokov na nahradu
spbsobenej Skody od ka z uje naobclianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. V priebehu hlavnych pojednavani sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
najma vysluchmi obZalovanych, poSkodenych, znalca, svedkoy, listinnymi dékazmi a celym dalSim
spisovym materialom. Takto boli zistené nasledovné skutoCnosti:

VSetci obZalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat. Z
tychto dévodov na hlavnhom pojednavani boli pre€itané zapisnice o predchadzajucich vypovediach
obZalovanych z pripravného konania. VSetci obZalovani zhodne popreli spachanie skutkov, ktoré im boli
kladené za vinu a na svoju obranu uviedli, Ze to oni boli napadnuti zo strany poSkodenych.
Obzalovany S. I., nar. XX.XX.XXXX, sa dostavil na miesto &inu po telefonate zo Z. L., ktora mu uviedla,
Ze poSkodeny F. robia nejaky bordel. Ked sa dostavil na miesto, vystupil z auta a nasledne mu B. F.
rozbil rukou sklo na aute. Potom ho zhodil na zem a tu niekto do neho kopal. Potom prisli policajti.
Obzalovany C. R. v pripravnom konani na svoju obranu uviedol, Ze ked vySiel na ulicu, ked poc€ul krik,
uvidel F., ktori boli zakrvaveni a mali v rukach laty. Vosli k nim na dvor, kde obzalovaného napadol G. F.
a udrel ho s latou 2-krat do boku a raz po ruke. Potom prisli policajti. ZvySnu €ast konfliktu on nevidel.
Obzalovany S. ., nar. XX.XX.XXXX, vypovedal v pripravnom konani, Ze sa bali ist domov, lebo na ulici
boli F.. Ked sa zdrziavali na dvore, do dvora vbehli F., a to B., C., Y. a eSte dalsi, ktorych mena nepozna
a strhla sa velka bitka. Obzalovany nevedel povedat, kto s kym sa bil. Ku konkrétnym napadnutiam
uviedol, Ze B. F. napadol jeho otca, S. I., ktorého zhodil na zem a tu ho bil. Potom B. F. rozbil skla na
ich aute a G. F. skla na aute S. R. st.. Potom prigli policajti a bolo po bitke. ObZalovany si v&imol este
aj to, ze C. F. udrel latou omylom Y. F..

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked ho zobudila manzelka a vysiel
von na ulicu, videl, ako na dvore O. R.C. s viaceri F.. Videl, ako C. a Y. F. bili O. R., ktori na fiom leZali
a bili ho rukou po celom tele. Vtedy voSiel k nemu na dvor B. F. a udrel ho po tvari, v désledku ¢oho
spadol na zem a potom ho bili aj ostatni, ktorych blizSie neSpecifikoval.

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX, vypovedal, Zze ked vysiel na ulicu, videl na dvore O. R., C., B.,
Y.,, G.U., A. F. aich deti. S. R. st. leZal na zemi a kopali do neho, okrem inych aj B. F.. Ked chcel otca
zdvihnut, niekto ho zozadu udrel latou po ruke. Ked F. odisli pre¢, po chvili sa vratili spat na dvor O.



R., kde G. F. latou zac&al rozbijat autd. Menovany nasledne chcel napadnut R. R., ktoru udrel pastou do
hrudnika a obZalovany, ktory ju chcel chranit, ato€nika strkol. Odstrcila ho aj M. L., v désledku ¢oho on
spadol na zem s beténovym podkladom. Potom prisli policajti.

Obzalovany O. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze do dvora vosli F., z ktorych menoval Y., C. K. B., kde
ho C. F. udrel pastou do tvare a sotil ho, priCom obzalovany padajuc na zem C. F. stiahol so sebou.
Vtedy pristupil Y. F., ktory do neho zacal kopat. Chcel ju udriet’ aj latou, ale netrafil ho, ale zasiahol C. F..
Videl, ako B. F. napadol S.F. |. ml., a to pastou aj latou. S. R. st. nasledne B. F. udrel pastou jedenkrat
do tvare. Po chvili B. F. rozbil na vozidle okno.

Obzalovany G. D. po prichode k O. R. videl F., ktori boli pred svojim domom a nebola tak Ziadna bitka.
Po chvili sa v8ak vratili spat na dvor O. R. a B. F,, ktory sa pytal, Ze kto ho udrel, za€al rozbijat okna
na aute S. |. st..

V3etci obzalovani zhodne popreli, Ze by boli kohokolvek fyzicky napadli a naopak tvrdili, Ze prave
poskodeni F. boli ti, ktori napadli ich, pricom boli vSetci pod vplyvom alkoholu. Poukazali tiez na zIu
povest tejto rodiny, ktora je agresivna, vyvolava konflikty a pozZiva vo velkej miere alkoholické napoje.

Oproti vypovediam obzZalovanych, ktoré sud vyhodnotil ako nepresved€ivé, poSkodeni na hlavnom
pojednavani zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania a skutkovy dej bezrozporne popisali
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zotrvali na tom, Ze boli zo strany obzalovanych
popisanym spdsobom napadnuti, pri€¢om oni konflikt nevyvolali.

Poskodeny C. F. uviedol, Ze po€as zabijacky si Siel zapalit a videl O. R., za ktorym zaSiel v umysle sa
s nim pomerit a za tymto G&elom mu chcel podat ruku. Vtedy k nim priiel S. R. st., ktory so slovami
~chytte ho a zabite ho" vzal do ruky latu, s ktorou ho buchol po favom pleci a po pravom oku na obocie.
Nasledne spadol na zem, kde ho eSte bili.

Poskodeny A. F. potvrdil na hlavnhom pojednavani, Ze ked chcel zodvihnat poSkodeného C. F. zo zeme,
S. |. st. ho udrel po lavej ruke a nasledne ho kopol.

Poskodeny G. F. rovnako potvrdil, Ze bol fyzicky napadnuty zo strany obZalovaného C. R., ktory ho udrel
po hlave, v dosledku ktorého uderu sa nevedel vyjadrit, o bolo dalej.

Poskodeny Y. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho fyzicky napadol obZalovany G. D., ktory ho
drevenou palicou udrel do oblasti hlavy, v désledku ¢oho odpadol. Nevnimal preto, ¢o sa dialo potom.

VSetci poSkodeni zotrvali na svojich vypovediach aj po€as prevedenych konfrontacii s obZalovanymi.

Vo veci bol podany pisomny znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia
dospelych znalkyfiou PhDr.N. T., ktora mala zhodnotit Urovern rozumovych schopnosti poskodenych a
ich schopnost’ spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti. Znalkyfia na hlavhom
pojednavani podala znalecky posudok a zotrvala na jeho zaveroch. Uviedla, Ze poskodeni su vo
v8eobecnosti schopni popisat to, €o prezili, €o vSak k predmetnému skutku platit nemusi. Mohli pésobit’
iné psychologickeé Cinitele, ktoré rozpisala v znaleckom posudku.

U poskodeného A. F. konstatovala, Ze bol zisteny sklon k poskytovaniu neuprimnych, skreslenych udajov
0 sebe, jednak z hfadiska jeho podielu, &i u€asti na udalosti, ako aj schopnosti vierohodne vypovedat' v
ramci predmetného skutku. Boli zistené sklony ku konfabulaénému skreslovaniu, nedostato¢né moralne
zabrany k asocialnym prejavom, ako je napr. klamstvo a skreslené podavanie Gdajov o sebe. Urover
jeho intelektovych a celkovych rozumovych schopnosti su v pasme tazkej subnormy. Ma zniZenu funkciu
pamati.

Poskodeny C. F. sa z hladiska urovne intelektovych a rozumovych schopnosti pohybuje v pasme tazke;j
subnormy na hranici mentalnej retardacie. V beznom Zivote sa orientuje spravne, prispdsobovanie na
rozumovej urovni je jednoduché s cielom postarat sa o zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb.
Zisteny bol sklon konfabulaéne domyslat si nezapaméatané skuto€nosti, sklon k vznetlivosti, vybuSnosti
s agresivnymi prejavmi, ¢o potencuje pozity alkohol. Nema problém klamat. Z psychologického
hladiska jeho svedecké vypovede nespifiaju kritéria vierohodnosti pre nedostatoéné kognitivne funkcie
a konfabulanéné skreslovanie.

Poskodeny G. F. sa pohybuje na hranici mentélnej retardacie a tazkej subnormy, ktory jednoduché
Zivotné situacie chape a U€elne sa im na rozumovej Urovni prispdsobuje v zaujme uspokojovanie svojich
potrieb. Ma zniZenu funkciu pamati, reprodukcia logického pribehu nezachytava podstatné skutoénosti
a ani pri¢inné suvislosti a chronologicku postupnost. Ani jeho vypoved z psychologického hladiska
nespina kritéria vierohodnosti. Reprodukcia predmetnej udalosti je nespolahliva z dévodu, Ze jeho
logickd pamat je slaba, so sklonom ku konfabulaénému sklonu, ale Zivej mystifik4cii reality.



Urover intelektovych a celkovych rozumovych schopnosti poskodeného Y. F. je pri vekovej korekgii
v pasme lahkej subnormy. Konfabulaéné skreslenia neboli zistené. Bol zisteny sklon k poskytovaniu
neuprimnych skreslenych udajov o sebe, o.i. aj vo vztahu k podielu &i u€asti na udalosti. Reprodukcia
prezitého je nespolahliva pre jednostrannost v opise samotného incidentu pri sklone javit' sa socialne
pozitivne.

Svedkyrfia B. |. vypovedala, Zze sa manzZelom prichadzali na aute na poziadanie Svagrinej, ktora im
oznamila, Ze F. su u nich na dvore. Menovany prave odchadzali od O. R., vtedy sa vratili. B. F. po
vulgarnych nadavkach im rozbil na aute skla. Potom napadol manzela, spadolnazematuhoY.F.aS. F.
st. zacali kopat. Potom pri$li policajti. Svedkyna tvrdila, Ze obZalovani nemali v rukach Ziadne predmety
na rozdiel od poSkodenych.

Svedok M. Y., €len policajnej hliadky sa dostavil na miesto €inu po vyslani operaénym strediskom OR PZ
v Rozfave. Na mieste sa nachadzalo vela fudi a zistil, Ze malo dbjst k bitke medzi dvoma znepriatelenymi
rodinami R. a F.. Na mieste nasli dve rozbité motorové vozidla a podfa vyjadrenia pritomnych ziskal
informaciu, Ze F. mali byt napadnuti, z ktorych niektori boli oSetreni priamo v sanitke a niektori boli
odvezeni do nemocnice. Po vykonani prvotnych ukonov odisli do nemocnice, kde chceli vypocut C. F.,
ktory mal rozbitu hlavu, ktory v8ak bol pod vplyvom alkoholu a tvrdil, Ze ho boli hlava a nie je schopny
vypovede. R.I. tvrdili, Ze ich napadli F. a naopak F. tvrdili, Ze ich napadli R.. Na mieste &inu videl nejaku
latu a druk a spomenul si, Ze niektori z F. tvrdil, Ze niektory z R. ho nim udrel po hlave. Svedok robil
ohliadky &ut, on posSkodenych nevytaZzoval. Svedok poukazal na to, Ze dost Casto chodi na zakroky, a
to vacésinou ku F. na zaklade oznameni R.. Vo veci realizovali viacero priestupkov.

Svedkyria N. F. popisala uplne zhodne vznik aj priebeh celého konfliktu rovnako ako poSkodeni. Videla,
ako manzela Jozefa napadol nejakym drevom Gderom po lavej ruke obZalovany S. R. st.. Nasledne
ho udrel po hlave do oblasti oka. Manzel sa otocil a spadol na auto na kapotu. Potom pribehli dalsi a
udierali ho po celom tele. Nasledne pribehol Y. F., ktorého taktiez napadli. Taktiez videla, ako C. R. udrel
po hlave G. F..

Svedkyna C. F. tak isto zhodne popisala priebeh skutku ako svedkyha N. F..

Svedok B. F. vypovedal, Ze poCas zabijaCky pozivali alkoholické napoje a vo ve€ernych hodinach silahol
spat. Zena ho zobudila, Ze je tam sanitka a policia. K tomu, o sa udialo, vypovedat nevedel, pretoze
v ase ¢&inu spal. Ked sa zobudil, vysiel sa pozriet na miesto a videl tam zakrvavenych bratov. Ziadna
bitka tam uz nebola.

Svedok B. F. ml. uviedol, Ze v €ase €inu nebol doma, bol u svojej priatefky v Gemerskej Polome. Domov
sa vratil az po konflikte.

Svedkyna U. L. o predmetnej bitke nemala Ziadne poznatky. V tom €ase bola doma a potvrdila, Ze svedok
B. F. ml. bol u nej, pretoZe kazdy defi chodil ku nej na navstevu.

Svedkyne R.R., M. L., Z. L., H.R,, U. |. a B. R. na hlavnhom pojednavani, ako pribuzné obzalovanych,
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Po splneni zakonom stanovenych podmienok sud precital
zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania, priCom bolo zistené, Ze vypovedali zhodne ako
obZalovani.

Svedkyfia G. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Sla odprevadit priatelov, pri€¢om videla F.,
konkrétne B. st., B. ml., C. a dalSich, ktori stéli na ceste. Potom vbehli do dvora k O. R. a strhla sa velka
bitka. F. boli pod vplyvom alkoholu. C. a Y. F. napadli O. R. a B. st. a B. ml. napadli S. I.A., ktorého zhodili
na zem a tu do neho kopali. B. F. potom napadol aj S. R. st., ktorého udrel a sotil na zem. Napadnuty
bol aj S. R. ml. a to tderom po ruke od Y. F.. Svedkyria sa dostala do rozporu vo svojich vypovediach
ohladne momentu prichodu sanitiek a policajtov.

Svedok W. U. vypovedal, Ze boli vyslani operanym strediskom na zakrok z dévodu hadky medzi dvoma
rodinami. Na mieste €inu sa nachadzalo okolo 30 az 40 fudi. Zistili, Ze doslo k poSkodeniu troch osobnych
motorovych vozidiel. Na mieste sa nachadzala rychla zdravotna pomoc. Zacali vec dokumentovat. V
sanitke sedel jeden z poSkodenych s poranenim hlavy. Svedok vykonaval ohliadku miesta Cinu. F. boli



pod vplyvom alkoholu a tvrdili, Ze boli napadnuti. BlizSie uto&nikov identifikovat nevedeli. Jedného z
poskodenych navstivili v nemocnici, avSak tento odmietol s nimi komunikovat. Svedok potvrdil, Ze uz
objashoval viacero priestupkov, na zaklade ktorych boli poSkodeni R..

V priebehu dokazovania obzZalovani uviedli, Ze poznaju totoZnost svedka (C. R. zv. V.), ktory mal vyluéne
ublizit poSkodenym. Uvedeny svedok na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat.

V prejednavanej trestnej veci pévodne podal pisomny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia chirurgia, traumatolégia a plasticka chirurgia - MUDr. C. V.. Znalecky posudok bol
podany dna 07.07.2013 a znalec popisal v znaleckom posudku vSetky poranenia poSkodenych, ako
aj mechanizmy ich vzniku. Na zéklade vykonaného rekonstrukéného pokusu vyslovil zavery, Zze vietky
poranenia poSkodenych vznikli tak, ako to popisali poSkodeni vo svojich vypovediach. Sud znalca MUDr.
C. V. vypocul aj na hlavhom pojednavani 26.02.2014, ktory zotrval na svojich zaveroch ohladne vzniku
jednotlivych poraneni poskodenych, pricom agrumentacne vylucil tvrdenia obzalovanych o pbvode
zraneni poskodenych.

V priebehu dokazovania sud ziskal informaciu, Ze znalec MUDr. C. V. ukongil svoju znalecku €innost’ ku
dniu 31.12.2013. Zo zoznamu znalcov, timo&nikov a prekladatelov nasledne bolo zistené, Ze menovany
znalec bol z tohto zoznamu vyciarknuty dfiom 11.02.2014. | ked v pripravhom konani bol podany
znalecky posudok zakonnym spdsobom a v €ase, ked MUDr. C. V. znalcom este bol, sud pre rozptylenie
akychkolvek pochybnosti uznesenim zo dfia 04.06.2014 pribral do konania nového znalca MUDr. D.
L. a poziadal ho o podanie nového znaleckého posudku. Znalec dia 18.07.2014 dorudil sudu pisomny
znalecky posudok a tento nasledne podal aj na hlavhom pojednavani. Po¢as hlavného pojednavania
znalec v celom rozsahu zotrval na svojich zaveroch. Znalec polas znaleckého skumania, kedy sa
podrobne oboznamil so v8etkymi dostupnymi podkladmi a dékazmi, vyslovil zavery, na zaklade ktorych
je mozné konstatovat, Ze poSkodeni utrpeli popisané poranenia takym mechanizmom, ako to poSkodeni
opisali vo svojich vypovediach. Do pozornosti o.i. dal skuto€nost, Ze rodina F. utrpela zavazné poranenia,
ktoré si vyZiadali urgentné oSetrenie a vy3etrenie na chirurgickej ambulancii a nasledne aj hospitalizaciu.
Rodina R. a I. bola na oSetreni az 28.03.2013 s malo zavaznymi diagnézami, ktoré boli stanovené
prevazne na zaklade subjektivnych tazkosti postihnutych bez objektivizacie na povrchu tela. Jednotlivé
poranenia a mechanizmy znalec popisal v sulade so skutkovym dejom, vysledkami rekonstrukcie,
charakterom poraneni a zhodnotil moZnost a nemozZnost vzniku poraneni na zaklade jednotlivych verzii
vypocutych osbb.

Sud vykonal aj dalSie d6kazy a oboznamil sa s celym dalSim spisovym materialom. Po takto vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze obzalovani spachali posudzovani ¢in tak, ako im to bolo kladené za vinu
a ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Je nepochybné, Ze po€as dokazovania boli zistené 2 protichodné skupiny dékazov reprezentovanych
oboma spomenutymi rodinami a ich prislusnikov. Na jednej strane obzalovani S. I. a spol. a ich
rodinni prislusnici tvrdili, Ze poSkodeni s ich rodinnymi prisludnikmi pod vplyvom alkoholu ich napadli
a preto sa museli branit, na strane druhej poSkodeni vypovedali, Ze bezdévodne boli napadnuti zo
strany obzalovanych. Je pochopitelné, Ze svedkovia, ktori su pribuznymi bud obzZalovanych alebo
poskodenych, vypovedali rozdielne, a to v snahe napoméct svojim pribuznym. Vzhladom na mentalitu
vypoclutych osbb a prostredie, v ktorom sa skutok odohral, nedavaju samo o sebe zaruku na zistenie
skuto€nej pravdy len samotné vysluchy tychto oséb. Preto o objektivne posudenie a rozhodnutie vo
veci su potrebné aj dalSie objektivne dokazy, ako aj suhrn dalSich priamych i nepriamych dékazov
potvrdzujucich skutkovy stav.

Je preukazané, Zze ku samotnému konfliktu medzi znepriatelenymi rodinami v obci Henckovce skuto¢ne
doslo. Pozornosti sudu neusla ani skutoénost, aka je povest rodiny poSkodenych, €o nakoniec
vyplyva aj z vypovedi &lenov policajnej hliadky, ktorda sa €asto zu&astfiuje réznych zakrokov v
tejto obci. Preto najdblezitejSim dbdkazom vo veci sa javia byt znalecké posudky, ktoré stanovia
najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku zistenych poraneni. Tak predchadzajuci znalec MUDr. V.
(sud znova upriamuje pozornost na to, Ze znalecky posudok podaval v Case, ked eSte pdsobil
ako znalec) ako aj novo pribraty znalec MUDr. L. jednoznaéne stanovili mechanizmy spdsobenych
poraneni tak, ako to vo svojich bezrozpornych vypovediach popisali podkodeni. KedZe v znaleckom
posudku boli vylu¢ené mechanizmy a spbsoby, ktoré vo svojich vypovediach popisali obZalovani, a to



z logickych dévodov (nezistené charakteristické dalSie pridruZzené poranenia, poskodenia a nasledky
poraneni) sud sa priklonil pri hodnoteni skutkového stavu k verzii poSkodenych. Je tiez logicke, Ze ked
najpravdepodobnejSim predmetom, ktory mohol poranenia spdsobit, je drevena lata ¢&i druk, ktoré mali
mat v rukach podfa vypovede obzZalovanych prave poskodeni, nemohli si tieto poranenia spdsobit’ sami,
ale naopak, museli ich mat' v rukach prave obzalovani.

Na zéklade popisanych postupov znalec uviedol, Ze mechanizmom zranenia poSkodeného A. F. bolo
direktné nasilie tupym predmetom na oblast lavého lakta velkou intenzitou nasilia, o podporuje nalez
trieStivej zZlomeniny hakovitého vybezZku vlavo.

Mechanizmom poranenia G. F. bolo tupé nasilie velkej intenzity smerujuce zhora zfava smerom nadol
na oblast temena vpravo, priCom doSlo k dlhej zvislej trzno-zmliaZzdenej rane siahajucej az na kost s
naslednou zlomeninou spankovej kosti a skalnej kosti s poranenim kosteného zvukovodu a pomliazdeniu
mozgu Celového laloka vfavo. Vzhlfadom k charakteru tejto rany nemohlo byt spésobené padom
na obrubnik, nakofko v okoli rany neboli odreniny a smer rany nebol vodorovny, ale zvisly (preto
mechanizmus nezodpoveda vypovedi a verzii obZalovaného S. R. st. a dal$ich svedkyn - pad na
naraznik auta, resp. beténovy schod). Zranenie vzniklo najpravdepodobnejsie uderom drevenou latou,
metrovcom.

Mechanizmom zranenia poSkodeného Y. F. bolo tupé nasilie strednej intenzity na oblast &ela vpravo, ¢o
zodpoveda vypovediam svedkyn F.. Tomu zodpoveda aj vysledok rekonstrukéného pokusu a vypovede
vSetkych poSkodenych.

Zo znaleckého posudku (str. 53 a nasl.) vyplyva, ze u poskodeného C. F. je mechanizmus Urazu v
zdravotnej dokumentécii podchyteny vSeobecne, Ze bol zbity. Nalez pasovitych hematémov v pocte 3
na lavej strane hrudnika svedcia pre tupé nasilie sposobené uzsim tupym predmetom pravdepodobne
latou, palicou alebo poriskom. Podobny krvny vyron mal aj na favom ramene. Toto zranenie je v sulade s
vypovedou poskodeného C. F., ktory popisoval, Ze ho najprv po lavej ruke udrel latou S. R. st., a nasledne
bol udrety latou nad pravé oko. Trzno-zmliazdena rana obocCia s nerovnymi okrajmi a pomliazdenim v
okoli mohla byt spdsobena tak, ako to udava poSkodeny.

Znalec podrobne popisal aj dobu lie€enia, ktoru si jednotlivé poranenia vyZiadali. kedZe sa znalec
podrobne vysporiadal s jednotlivymi verziami, ktoré odzneli v priebehu dokazovania a argumentacne
ich vyvratil resp. potvrdil a zdévodnil, sud sa s prihliadnutim na dalSie vys$Sie pomenované dbkazy
priklonil k verzii poSkodenych a vypovede obZalovanych vyhodnotil ako uc¢elové v snahe vyhnut sa
trestnému postihu. Podfa nazoru sudu zo znaleckého posudku PhDr.N. T. a jej vypovedi na hlavhom
pojednavani je mozné vyvodit zaver, Ze v zakladnych €rtach su poskodeni schopni popisat, o preZili. To,
Ze bezprostredne na mieste Cinu presne neoznacili konkrétnych pachatefov, ktori konkrétnym osobam
spbsobili konkrétne poranenia, nemozno Uplne pripisat na vrub ich psychologického obrazu popisaného
v znaleckom posudku, ale najma hystérii, ktora vladla na mieste €inu, alkoholu a celkove;j situacii, ktora
tu viadla. Dalej je ddlezité konstatovanie znalca, ktory naznaduje, Ze pokial by do$lo k tak rozsiahlemu
fyzickému napadnutiu obZalovanych zo strany poskodenych, tak poranenia by logicky mat obZalovani
a nie poskodeni. Poranenia obZalovanych neboli nikym uplne objektivizované a ako znalec uviedol, boli
konstatované len na zaklade subjektivneho popisu obZalovanych.

Obzalovani tym, Ze inému Umyselne ubliZili na zdravi (obZalovany S. I. a C. R. inému imyselne sposobili
tazku ujmu na zdravi) a dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného, naplnili vSetky zakonom stanovené znaky vy3ssSie uvedenych precinov resp. zlo€inu.

Zavaznost konania obZalovanych spoc€iva v tom, Ze umyselnym konanim narusSili zaujmy spolo&nosti na
ochrane Zivota a zdravia obCanov a ochrany zasad obgianskeho spolunazivania.

Obzalovany S. I. st. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, vedie usporiadany rodinny Zivot,
na verejnosti ma sludné vystupovanie a v obci poziva dobru povest. Doposial sudne trestany nebol.
Pracuje ako obraba¢ kovov.

Obzalovany C. R. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, ma sludné vystupovanie a poZiva
dobru povest. T.&. nikde nepracuje. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany ml.S. I. je $tudentom Strednej odbornej $koly v Roznave, ktord ho hodnoti ako Ziaka s
komplikovanou povahou a nizkou snahou vzdelavat sa. Zaznamenava viaceré problémy suvisiace s
nedodrziavanim Skolského poriadku, dochadzkou a prospechom.



V mieste trvalého bydliska je inak hodnoteny kladne. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v RoZhave vo
svojej podrobnej sprave uvadza o.i., Ze menovany je vedeny v registri socialnej kurately uz od roku 2008
z dévodu rodinnych sporov, priestupkov, najma s rodinou poSkodenych. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX, je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, ma slusné
vystupovanie a poziva dobru povest, t.&. nikde nepracuje. Doposial bol jedenkrat sudne trestany,
rozhodnutim tunajSieho sudu zo dfia 15.10.2004, kedy mu bol pre trestny €in podfa § 247 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
na skuSobnu dobu do 28.10.2005. V skuSobnej dobe sa osvedgil.

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX, je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, t.&. nikde
nepracuje. Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha
31.03.2014, ktorym mu bol pre precin podfa § 194 ods. 1,2 pism. a,b,c) Trestného zadkona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16
mesiacov.

Obzalovany O. R. v mieste trvalého bydliska poziva dobru povest, t.€. nikde nepracuje. Doposial bol 2-
krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim tunajsieho sidu z 27.09.2002, kedy bolo upustené v konani
o trestnom ¢ine podla § 202 ods. 1 Trestného zakona od uloZenia dalSieho trestu.

Obzalovany G. D. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, sprava sa sluSne a ma dobru povest,
t.€. nikde nepracuje. Doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu
zo dfia 24.11.2005, kedy mu bol pre trestny €in podfa  § 247 ods. 2 pism. d) ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ulozeny trest odrfiatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu na ski$obnu dobu v trvani 2
rokov. V skusobnej dobe sa osvedgil.

Obecny urad Henckovce vo svojej sprave zo dnia 28.05.2013 potvrdil dlhotrvajuce spory medzi rodinami
obzalovanych a po$kodenych.

Sud neskumal blizSie okolnosti poSkodenia motorovych vozidiel obZalovanych a nevyslovil zaver o
okolnostiach, za ktorych doSlo k ich poskodeniu, jednak z dévodu, Ze tato skuto€nost nie je predmetom
skutku a tiez z dovodu nejasnosti, za ktorych k tomuto poSkodeniu malo ddjst a nedostatku dékazov o
stave tychto vozidiel pred skutkom.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestov sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34 a §v38 ods.
2 Trestneého zakona, dalej podfa § 97 a § 117 ods. 1 Trestného zakona u obzalovaného ml.S. I. a v
neposlednej miere aj podla ustanovenia § 39 ods. 1 u obZalovanych S. |. a C. R..

Obzalovani S. I. a C. R.L. st okrem iného stihani pre zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, ktory umozriuje uloZit pachatelovi trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom (v tomto pripade pod
4 roky).

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

Sud pri rozhodovani o treste u obZalovanych S. I. a C. R. dospel k zaveru, Ze sU dané také okolnosti
pripadu, ktoré vo svojom zneni upravuje ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Obaja obzalovani
vedl riadny Zivot, obzalovany S. I. riadne pracuje, obaja pozivaju dobrd povest a doposial neboli
sudne trestani. Sud v priebehu dokazovania mal poznatky o prejednavanych priestupkoch, ktoré vznikli
medzi oboma vysSie uvedenymi rodinami. Rodina I. a R. bola v priebehu roku 2013 prejednavana v 4
pripadoch za priestupky, avSak rodina F. celkovo v 10-tich pripadoch. Rodina poskodenych poziva v obci
len priemernu povest, bezné su agresivne sklony jednotlivych Elenov rodiny, pozZivanie alkoholickych



napojov a vyvolavanie konfliktov. Aj v konkrétnom pripade, ako to vyplyva z viacerych dékazov boli
v podnapilom stave, €o mohlo vyhrotit vzniknutd situaciu a v kone€nom ddsledku viest k fyzickému
napadnutiu. V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne podla nazoru sudu predstavuju také konkrétne
okolnosti, ktoré oddvodriuju pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. | ked vysledky
dokazovania svedg&ia o tom, Ze najzavaznej$ie poranenia spdsobili prave obzalovani S. I. a C. R., sud
ma za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody, €o i len na spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby (4 roky nepodmienecne) by bolo

v danom pripade vzhladom na tieto okolnosti pripadu neprimerane prisne. Preto sud mimoriadne znizil
tresty u oboch menovanych pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a obom uloZil uhrnné
tresty odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s tym, Ze vykon tychto trestov bol podmieneéne odloZeny
na dlh8iu skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Obzalovany S. R. bol odstideny trestnym rozkazom zo diia 31.03.2014 pre pre&in poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a,b,c) Trestného zakona (spolo¢ne s dalSimi Styrmi pachatelmi sa
dopustil atoku na poSkodeného C. F.), za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
ucinky vyhlasenia dria 08.04.2014 a pravoplatnym sa stal diia 17.04.2014. KedZe teraz posudzované
preciny spachal predtym, nez bol vyhlaseny v tejto trestnej veci odsudzujuci trestny rozkaz, bolo potrebné
ulozit suhrnny trest. Preto sud zrusil vyrok o treste citovaného trestného rozkazu a uloZil menovanému
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu
dobu 30 mesiacov.

Ostatnym obZalovanym sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu, mieru ich zavinenia, hodnotenia
a doterajsi Zivot, boli ulozené diferencované tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich
vykonov na primerané skusSobné doby.

Pri rozhodovani o vymere konkrétnych trestov sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré sud zistil.

Jednotlivi poskodeni ako aj Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava si uplatnili riadne naroky na
nahradu spbsobenej Skody a na nahradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov. U poskodenych sud priznal
nahrady z titulu bolestného tak, ako to bolo vycislené v znaleckom posudku a Dévere zdravotne;j
poistovni a.s. ndhradu vynalozenych lie€ebnych nakladov vo vztahu k jednotlivym poSkodenym podla
vyCislenia. Pokial ide o zvySnu €ast uplatnenych narokov (Uroky z omeskania a podobne) sud odkéazal
poskodenych na oblianske sudne konanie, a to prave vzhladom na urditd mieru spoluzavinenia,
vzhlfadom na ich spravanie, provokativne vystupovanie, dlhodobé negativne vztahy, ktoré jednak
vznikali ich zavinenim a jednak udrZiavali dIh&iu dobu, o mohlo viest k vzniku predmetného konfliktu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 10 vyhotoveniach. Oznamenim

rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie

ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



