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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyrnou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
K. L., L.. XX. XX. XXXX S. K., L.. XX. XX. XXXX, zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodi¢ov G. K., L.. XX, XX XXXX, J. C. T, O. XXX, zamestnaného

Centrum vycviku Lest a B. K., L.. XX. XX. XXXX, J. J. S., B.. R. XXXX/X, zamestnanej LM- Genim s. r.
0., Lazné, Bohdane¢, o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 29. 10. 2012 &. k. 7P/145/2012-49 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na maloleté deti K. L., L.. XX. XX, XXXX S. K., L.. XX, XX. XXXX'sa meni
tak, ze toto vyzivné sa pocinajuc diiom 01. 07. 2014 zniz uje na Ciastku 50 Eur mesacne na kazdé
z deti, vyzivné je splatné k rukam otca vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby zniZil vyZivné na maloleté deti po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze by jej ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu deti na kazdé po 30
Eur mesacne a to na tom skutkovom z&klade, Ze i ked je zamestnana vo firme LM-Genim s. r. 0. v
Ceskej republike od 25. 04. 2014 je praceneschopna a to z dévodu rizikového tehotenstva, pricom v
dosledku jej praceneschopnosti sa zmenil jej prijem, kedy ona pobera len pefiazné davky v nemoci,
a jej praceneschopnost bude trvat az do konca tehotenstva. V navrhu matka maloletych deti uviedla,
Ze v doésledku jej zdravotného stavu musi uzivat lieky a vitaminy, €im sa zvysili jej mesacny vydavky a
zaroven musi platit najomné vo vyske 190 Eur mesacéne a dalSie vydavky ma na stravu a to vo vySke cca
100 Eur mesacne. Na pojednavani sa matka maloletych deti pridrziavala podaného pisomného navrhu a
dalej uviedla, Zze v su€asnej dobe pobera pefiazné davky v nemoci vo vysSke 180 Eur mesacne, finanéné
prostriedky si musi poziCiavat' od svojej matky a zaroven jej partner prispieva €iastkou mesacne cca 100
Eur, tieZ uviedla, Ze o maloleté deti sa nezaujima. Uviedla, Ze nevie kde chodia deti do Skoly, ¢o Studuju
a takéto informacie ani nezistuje.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a poukazal na td
skutocnost, Ze v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletych deti ma on zvySené finanéné vydavky,
kedZe maloleté deti Studuju na sukromnom gymnaziu v Podbrezovej, su v tretom ro¢niku a jeho prijem
z pracovnej ¢innosti predstavuje cca 550 Eur plus vyzivné na deti a rodinné pridavky a dafiovy bonus.
Poukézal na tu skutonost, Ze malolety K. hrava futbal a s tymto on ma zvySené finanéné vydavky a
dalSie vydavky ma v suvislosti s vedenim domacnosti.

Opatrovnik maloletych deti na pojednavani Ziadal, aby sud vyzivné na maloleté deti znizil, pri¢om v8ak
vySku takto znizeného vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu, avSak ziadal, aby v tejto suvislosti sud
prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su spojené najma so Studiom maloletych deti na



strednej Skole na sukromnom gymnaziu, kde su zvySené finanéné vydavky a zaroven, aby sud prihliadol
aj na potreby maloletych deti zodpovedajuce ich veku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/145/2012, spravou o vyske pefiaznych davok, ktoré pobera matka, spravou z presetrenia
pomerov v rodine matky, potvrdenim sukromného gymnazia Zeleziarne Podbrezova o vydavkoch,
potvrdenim oSetrujucej lekarky matky MUDr. Martiny Broskovej, potvrdenim o zarobku otca, potvrdenim
o zarobku matky, potvrdenim o rizikovej gravidite matky, zmluvou o ngjme bytu a mzdovym listom matky
za rok 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy o vyzivhom sud rozhodoval rozsudok
zo diia 29. 10. 2012 &. k. 7P/145/2012-49, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 17. 12. 2012 a ktorym
bola schvalena dohoda rodi€ov o vySke vyZivného na maloleté deti, kedy sa matka maloletych deti
zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdé z deti vyZivhym vo vySke 80 Eur mesacne.
V &ase vtedajSieho rozhodovania sudu matka maloletych deti bola zamestnana, pracovala v Ceskej
republike ako robotni¢ka a jej prijem predstavoval minimalnu mzdu, pri€¢om z potvrdenia, ktoré mal sud k
dispozicii o zarobku matky vyplynulo, Ze jej priemerny mesacny zarobok &inil 274 Eur. Matka deti okrem
maloletych dal$iu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletych deti pracoval v Ustave $pecialneho
zdravotnictva vojensky utvar Lest a jeho priemerny mesaény zarobok za sledované obdobie poslednych
12 mesiacov v predchadzajucom obdobi predstavoval iastku 496 Eur. Otec deti okrem maloletych
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. Pokial sa tyka maloletych deti, tieto navStevovali strednu Skolu s
to Sukromné gymnazium v Podbrezovej, kde chodia i v su€asnej dobe. Za su€asného stavu sud zistil,
Ze matka maloletych deti je gravidna, z potvrdenia zo dia 29. 07. 2014 vyplynulo, Ze menovana je v
20. tyzdni tehotenstva na rizikovej gravidite, priCom z potvrdenia jej oSetrujucej lekarky MUDr. Martiny
Broskovej, z gynekologickej ambulancie sud z potvrdenia zo dia 14. 08. 2014 zistil, Ze matka maloletych
deti je neschopna prace pre rizikovu tehotnost, jedna sa u nej o dlhodobu praceneschopnost a to az do
nastupu na matersku dovolenku, na ktord ma nastupit od 02. 11. 2014 a termin p6rodu je stanoveny
na 14. 12. 2014. Zaroven zo spravy z preetrenia pomerov Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Banskej Stiavnici mal sud preukazané, Ze matka maloletych deti Zije sama v dvojizbovom prenajatom
byte, ktory ma v prenajme do maja 2015 a vydavky spojené s domacnost'ou vo vyske 190 Eur jej hradi jej
partner, zaroveti ma dalSie vydavky na stravu, o8atenie, vitaminy, ktoré uziva na zaklade odporu¢ania
lekéra a s vydavkami jej pomaha matka. Zaroven z preSetrenia pomerov mal sud preukazané, Ze matka
maloletych deti ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s terajSim zamestnavatefom na dobu urditu a to do 31.
12. 2014 a jej prijem v suCasnej dobe predstavuje pefiazna davka v nemoci vo vySke od 160 do 180
Eur. Zo spravy Sukromného gymnazia Zeleziarne Podbrezova mal sid preukézané, Ze maloleté deti
navstevuju uvedenu Skolu, kedy vydavky na Skolsky rok predstavuju na maloletého K. cca 725 Eur a na
maloletého L. 1.165,17 Eur, jedna sa o vydavky, ktoré su vedené ako poplatky za ubytovanie (internat) a
to 20 Eur mesacne, dalej stravovanie, u K. 40 Eur mesacne a u L. 80 Eur mesacéne, dalej kaucia vo vySke
10 Eur roéne, poistné na notebooky, poplatky za ZRPS, dalej pomécky na anglicky jazyk u L. vo vyske
15 Eur, poplatky na stuzkovu slavnost po 5 Eur mesacne a exkurzie ro¢ne 50 Eur. Z potvrdenia o prijme
otca mal sud preukazané, Ze tento dosahuje priemerny mesaény zarobok u svojho zamestnavatela vo
vyske 602,50 Eur. Ani jednému z rodiCov vyZivovacia povinnost nepribudla.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona. Porovnanim okolnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu o vyZivnhom v predchadzajucom obdobi s okolnostami
zistenymi za su€asného stavu mal sud preukazané, Ze u matky maloletych deti do$lo k zmene pomerov
a to tym, Ze tato je dlhodobo praceneschopna, priom jej praceneschopnost potrva az do nastupu na
matersku dovolenku matkou a zaroveh mal sud preukdzané, Ze pracovny pomer, ktory mala matka
maloletych deti uzatvoreny na dobu uritu jej nasledne potom skoné&i dfiom 31. 12. 2014. K zmene
pomerov teda doslo tym, Ze sa zniZil jej prijem a v su€asnej dobe tento prijem je nizSi v priemere o
cca 100 Eur mesacéne. Je nesporné, Ze otec maloletych deti ma zvySené finanéné vydavky v suvislosti



so starostlivostou o maloletych, tito navtevuju treti ro€nik sikromného gymnazia v Podbrezovej, kde
otec musi hradit vydavky ako su ubytovanie, strava a dalSie poplatky podla vycislenia sukromného
gymnazia za Skolsky rok 2013/2014 tieto vydavky predstavovali u K. roéne 725 Eur a u L. to boli vydavky
v Ciastke 1.165 Eur, preto potom podla nazoru sudu s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych
deti sud znizil vyZivné na maloleté deti na Ciastku po 50 Eur mesacéne na kazdé z deti. Pokial matka deti
sa odvolavala na zvySené finanéné vydavky, ktoré ona ma v suvislosti so svojim tehotenstvom ako su
vydavky na zabezpec€ovanie potrebnych liekov, vitaminov a stravovanim, v tejto suvislosti sud poukazuje
na ustanovenie § 74 ods. 2 Zakona o rodine, kedy si m6Ze ona v suvislosti so svojim tehotenstvom Ziadat’
od muza, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby jej poskytoval potrebnd sumu na zabezpecenie jej
vyzivy a tieto vydavky sud matke maloletych deti zohladnit nemohol. Preto potom podla nazoru sudu
s prihliadnutim na prijem matky v su€asnej dobe, na zmenu pomerov Vv jej prijmoch, teda na zniZenie
prijmu, sud jej uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu deti po 50 Eur mesacne. Je potrebné uviest, Ze
matka maloletych deti okrem toho, Ze si plnila vyZivovaciu povinnost vyzivnym, ktoré ur€il sud nad ramec
takto stanoveného vyZivného na maloleté deti neprispieva Ziadnym sp6sobom ani v ¢ase ich sviatkov, o
deti sa vébec nezaujima, maloleté deti nevychovava, s detmi sa nestretava a cela tarcha zodpovednosti
zostava len na otcovi maloletych deti. Sud zniZil vyZivné na maloleté deti v sulade s ustanovenim § 77
ods. 1 Zakona o rodine, od podania navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



