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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému D. T.,
L. XXX XXXX, J. D. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS" Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie, Urbankova 1562/6, Kosice, ICO: 35 561 734 v konani
o zaplatenie 365,51 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu do vysky 365,61 Eur zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 365,61 Eur od 24.8.2012
do 5.9.2014 a trovy konania vo vyske 107,97 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia v sume 72,06 Eur na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu v mesacnych splatkach po 50 Eur, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do konca mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok.

Nahradu trov konania vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 6.2.2014 domahal, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit mu 365,51 eur s prisl. a trovy konania.

\v/ zalobnom navrhu uviedol, Zze so zalovanym uzavrel zmluvy o pripojeni ¢. S. S.
C..S., na zaklade ktorych zalovanému vypozi€al 2 ks SIM kariet, ktoré Zalovanému umoznovali vyuzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované zalobcom.

Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve &. S., odpredal Zalovanému 1 ks mobilného
telefonu znacky Sony Ericson Xperia X10 mini za kipnu cenu 55 eur, pri€om cena mobilného telefénu
bola 260 eur.

Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie april 2012 -
jun 2012.

Narok zalobcu preto v tomto konani podla zaloby pozostava z naroku na zaplatenie faktir za poskytnuté
sluzby v sume 160,61 eur a z naroku na nahradu Skody vo vyske 205 eur, ktora bola vycislena ako
rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefonu.



Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril.

Listom doru¢enym sudu dna 17.04.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného a poukazalo na neprijatelné a teda absolutne
neplatné zmluvné podmienky.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili.

Zalovany na pojednévani konanom dila 22.9.2014 uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol pretoZe
dlhovanu sumu zaplatil dfia 5.9.2014. Na preukazanie tejto skutocnosti predlozil sidu na nahliadnutie
vypis z uctu z ktorého sud zistil, Ze zalovany na ucet zalobcu zaplatil dfia 5.9.2014 sumu 365,61 eur.
Zaroven uviedol, Ze je ochotny zaplatit’ irok z omeskania ako aj trovy konania, ale ziada aby tieto mohol
zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne z dévodu jeho socialnej situacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Z dokladov predloZenych Zalobcom bolo zistené, Ze dfia 4.12.2003 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o
pripojeni €. S.. Dfia 22.9.2010 uzavreli u€astnici konania aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom
zmluvy o pripojeni C..S. bolo zapoZi¢anie SIM karty C..XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktora umozfovala
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené
ucastnicke ¢€islo 0915 705 406. Dohodnuty bol u€astnicky program Pausal 60 a sluzby Clip, Panorama,
Reklamné spravy

Z Dodatku (bod 1.2) ku zmluve o pripojeni je zrejmé, ze zalovanému bol zalobcom predany mobilny
telefon Sony Ericson Xperia X10 mini so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu 55 eur.

Z pisomnych dokladov predloZenych Zalobcom - faktiry C..XXXXXXXXXX zo diia 9.4.2012 splatnej
15.4.2012 vyplyva, Ze zalovany mala zaplatit' Zalobcovi sumu 83,45 eur, z faktiry C.. XXXXXXXXXX zo
dna 15.4.2012 splatnej 29.4.2012 vyplyva, ze Zalovany mal zaplatit Zalobcovi sumu 39,59 eur, z faktiry
C.. XXXXXXXXXX zo dhia 15.6.2012 splatnej 29.6.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit Zzalobcovi
sumu 3,98 eur, z faktiry C.. XXXXXXXXXX zo dfia 15.6.2012 splatnej 29.6.2012 vyplyva, Ze Zalovany
mal zaplatit Zalobcovi sumu 13,66 eur, z faktdry C..XXXXXXXXXX zo diia 15.5.2012 splatnej 29.5.2012
vyplyva, Ze zalovany mal zaplatit zalobcovi sumu 3,83 eur, z faktury ¢.2152600856 zo dria 15.5.2012
splatnej 29.5.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit’ Zalobcovi sumu 92,10 eur.

Zalovany v lehote splatnosti faktury nezaplatil, &im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne
uzavretej zmluvy.

Pokusom o pokonavku zo dria 9.8.2012 zalobca zalovaného vyzval k Uhrade pohfadavky vzniknutej
neuhradenim vysSie uvedenych faktur, zmluvnej pokuty a poplatku za mimosudne vymahanie v celkove;j
vysSke 475,86 eur, ktoru zalobca ziadal zaplatit najneskér do 23.8.2012.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany na pokus o pokonavku reagoval &iastoénou thradou pohladavky v sume
75 eur.

VedlajSi ucastnik vystupujici na strane zalovaného, Zdruzenie Pomoc s ochrana spotrebitela POS,
vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze zalobca uplatnil vo¢i zalovanému dva samostatné naroky, a to sumu
za nezaplatené telekomunikacné sluzby 235,61 a sumu 205 eur titulom nahrady Skody. Samostatny
uplatneny narok zalobcu titulom nezaplateného hovorného vedlajsi U¢astnik nespochybrioval, namietal
vSak opodstatnenost naroku na nahradu Skody. Poukazal na to, ze zalobca si uz neuplatiuje



narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si zdkonnu prekazku podla § 53a OZ, ktoru predstavuju
pravoplatné rozsudky vo vztahu k Zalobcovi formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v
Dodatkoch k zmluve o pripojeni a ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Z uvedenych dévodov si uplatriuje narok na nahradu Skody, pri¢om Skodu vy¢islil ako rozdiel
medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavnenou cenou mobilného zariadenia. Samotny Zalobca sa v8ak
dopustil protipravneho konania tym, Zze konal v rozpore s § 4 ods. 3 zak. &. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, tretia veta, podfa ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby
( dalej len ,viazanie predaja“ ) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla ust. § 4 ods. 3
pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z.; za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky
aj samostatne. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika vSak Zalobca iba vytvara zdanie, Ze predava mobilné
telefébny samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovanie sluzieb, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku. Dalej uviedol, Ze sud sa musi vyporiadat s existenciou jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorych skimanie je potrebné pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnutd zfava za mobilny telefon neméze
obstat’ ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko
zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este pred konanim Zalovaného. Vznik Skody u Zalobcu vedlajsi
ucastnik nepoprel, avdak tato nemdze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovej cenou mobilného
zariadenia.

Vedlajsi uastnik namietal len samostatny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody nie nezaplatenych
telekomunikacnych sluzieb, preto navrhol, aby v €asti hovorného v sume 235,61 eur s prisluSenstvom
sud Zalobe vyhovel, v prevySujucej €asti, t.j. o zaplatenie ndhrady Skody v sume 205 eur Zalobu zamietol.
Zaroven Ziadal o nahradu trov konania.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni bolo dalej zistené, Ze zmluvni Ucastnici sa dohodli, Ze zalovany po
dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 dodatkov, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonc&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skuto€nost, €i naozaj doslo k ukonCeniu jeho platnosti, je u€astnik - zalovany, povinny zaplatit
zmluvnd pokutu 205 eur (bod 2.5). Podla dodatku pravo na zmluvni pokutu vznikne samotnym
porusenim povinnosti u€astnika, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo
strany podniku, napr. odstupenim od zmluvy. Zmluvnu pokutu je u€astnik povinny zaplatit bez ohladu na
diZzku doby, ktora este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Ugastnik - Zalovany je zaroveri povinny
uhradit’ podniku nahradu skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ na zavazky vznikajuce zo zmllv v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 491 ods. 3 OZ na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit' ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik - zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnd sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia,
to neplati pri vyustovani predplatenych sluzieb. U&astnik - Zalovany je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla €l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. /dalej len
VPPVEKS/zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. a u¢astnikom,
ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit
ucastnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie
dohodnutych sluzieb.

Podra ¢l. 4 bod 4.4 pism. a/ VPPVES spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak uc€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluZbu do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla €&l. 4 bod 4.5 odstupenim sa zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana dorudi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Podla ¢l. 4 bod 4.10 ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost uUCastnika uhradit cenu
poskytnutych sluzieb ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spolo¢nosti Orange Slovensko a
sucasne vyrovnat vsetky svoje ostatné zavazky voci spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange
Slovensko po zaniku zmluvy zasle ucastnikovi kone¢né vyuctovanie, ktoré je ucastnik povinny uhradit.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol platne zaloZzeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluZieb v mobilnej sieti Zalobcu. V
zmysle ujednani vyplyvajucich z uzavretej zmluvy, ako aj zo V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, bol zalovany povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych zalobcom za
dohodnuté zuctovacie obdobie.

Zalovany zaplatil Zalovani sumu 5.9.2014, preto ho sud zaviazal na zaplatenie zakonnych Grokov z
omeskania do uvedeného datumu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Pokial ide o vySku urokov, sud ich priznal v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u¢inného do
31.1.2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu. Podla § 10 c. cit. zakonného ustanovenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.



Zalovany podla pokusu o pokonavku mala platit najpozdejsie do 23.8.2012, preto odo diia 24.8.2012 sa
dostal do omes$kania a od tohto diia sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v zakonnej vyske zo sumy
365,61 eur do 5.9.2014, ked Zalovany zaplatil Zalovani sumu Zalobcovi. Nakolko Zalovany 5.9.2014
zaplatil Zalovanu sumu sud Zalobu v €asti zaplatenia sumy 365,51 eur zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V sulade s cit. zak. ustanoveniami sud rozhodol vo veci a vzhladom na finanénu

situaciu Zalovaného v €ase rozhodovania sudu mu umoznil dlh zaplatit' v splatkach.

Sud priznal zalobcovi pint nahradu trov konania, nakolko zalovany sumu 365,51 eur uhradil az po
doruceni zaloby dfia 5.9.2014, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 21,50 eur a z trov pravneho zastupenia.

Podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 eura do 663,88 eura
16,60eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a, b, cit. vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u¢ast na konani pred sudom.

Podla § 15 cit. vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady,
odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zasttpenia podia § 14 ods. 1 cit. vyhl. za dva ukony v sume
86,47 eur (dva ukony po 28,22 eur, 2 x rezijny pausal 8,04eur a 20% DPH) a sud mu tieto trovy pravneho
zastupenia priznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalovany je teda povinna na G&et pravneho zastupcu Zalobcu zaplatit trovy pravneho zastipenia v sume
86,47 eur a v sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. na ucet Zalobcu nahradit’ zaplateny sudny poplatok v
sume 21,50 eur.

O nepriznani trov vedlajSiemu Uc€astnikovi, sid rozhodol v sulade s § 150 ods. 2 O.s.p. a s poukazom
na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a rozsudok OS Revuca, sp. zn. 6C/67/2012.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, v danej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho Uc¢astnika a



na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej
- ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitefné. Pravo na nahradu trov konania ( vratane tych, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava ( napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi ) a u€astnici konania pritom maju pravo
nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania UspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy u€elne nevynalozil, nejde o poruSenie prava na pravnu
pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avsak trovy,
ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy uc€elné. Preto sud s poukazom na vyssie
uvedené vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 ). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zalozZil do sudneho
spisu fotoképiu plnej moci s datumom 20.2.2014, dha 17.4.2014 oznamil, ze vstupuje do konania a
Ziadal o doruCenie Zaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case, ked prevzal zastupovanie a vstupil do
konania na ochranu prav Zalovaného, absolutne nemal vedomost o obsahu Zaloby. V tejto suvislosti
treba poukazat na skutognost, Ze sudu je zname, Ze vedlajsi u€astnik aj ked' vstupuje do konania podla
svojho tvrdenia na ochranu prav Zalovaného, s tymto sa pred vstupom do konania a ani v jeho priebehu
nekontaktuje Ziadnym spésobom, nevyziada si jeho stanovisko so svojim vstupom do konania na jeho
strane, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze napriek podaniu pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika zo dfa
12.6.2014, doslo k uhrade celej Zalovanej sumy Zalovanym dfia 5.9.2014. O prebiehajucich konaniach
sa vedlajSi ucastnik dozveda len od sudu, od ktorého po ozndmeni o vstupe do konania na strane
Zalovaného Ziada o doruéenie Zalobného navrhu aj jeho priloh. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
predmetom konania je zaplatenie sumy 365,51 eur pozostavajucich zo sumy 160,61 eur za neuhradené
sluzby a sumy 205 eur, ktord si navrhovatel uplatiuje vo vyS8ke Skody, ktord mu vznikla. Pravny
z&stupca vedlajSieho ucastnika v podani, ktoré bolo dorucené sudu dria 13.6.2014 uviedol, Ze Ziada,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 235,61 eur so zakonnym urokom z omeskania a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe, ktora bola pravnemu zastupcovi
Zalobcu na jeho poZiadanie doru¢ena uvadza, Ze po dorudeni pokonavky Zalovanému, doSlo z jeho
strany k Ciasto&nej uhrade pohfadavky v sume 75 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice - okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



