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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci navrhovatela: S.
F., bytom M. XXX/XX, XXX XX W., pravne zastlipena: advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri
s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: P.. B. W., bytom T. X/X, XXX XX W.,
o zaplatenie 280,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 280,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 240,76 EUR k rukam
pravnej zastupkyne a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu trovy konania vo vyske 30 € na ucet tunajsieho sudu, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dna 14.09.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal
odporkyrfiu na zaplatenie sumy 280,- eur s prisluSenstvom navrhovatelke titulom bezdévodného
obohatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, odporkyfia uzavrela dia 04.05.2010 s C. bankou N. o poskytnuti Uveru
reg. €. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 45 000 eur,
ktory sa odporkyha zaviazala splacat v mesacnych splatkach o vyske 257,06 euro mesacne na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX. V zmysle €lanku VII Zmluvy o poskytnuti Uveru bola uzatvorena aj Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dnia 04.05.2010 medzi navrhovatefkou a odporkyfiou v
pravnom postaveni zéloZzcu a bankou v prdvnom postaveni zalozného veritela. Touto zmluvou bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v ¢lanku 1l tejto zmluvy na zabezpecenie
pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti Uveru. Vzhladom na skutonost, Ze si odporkyria
dlhodobo neplnila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti Uveru a poskytnuty
uver v zmysle dohodnutych podmienok nesplacala, bola navrhovatelka nutena plnit sa odporkyfu.
Navrhovatelka dna 08.06.20111 zaplatila zalovanu sumu v prospech Uctu Cislo 4011065430/7500 ako
mesacnu splatku veru poskytnutého odporkyni.

Sud vydal dfia 06.11.2012 vo veci platobny rozkaz €.k. 14R0/95/2012, vo&i ktorému v podala v zakonnej
lehote odporkyfia odpor. Poukazala v fiom na to, navrhovatelka zaplatila splatku Gveru z dévodu, Ze



ver poskytla ona jej, z dévodu, Ze tato si Uver nemohla v banke vybavit. Ziadala , aby sud platobny
rozkaz zru$il a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci v nepritomnosti opatrovnika odporkyh, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom odporkyne, vysluchom navrhovatelky, a listinnymi
dbkazmi: Zmluvou o poskytnuti tveru reg. Cislo XXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, Zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti reg. Cislo XXXXXX/Zal/X zo dfia XX.XX.XXXX, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami CSOB, potvrdenim o vklade hotovosti zo dita 08.06.2011 ako aj s ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti tveru reg. Cislo XXXXXX zo dria XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze odporkyna uzavrela
dria XX.XX.XXXX s Ceskoslovenskou obchodnou bankou zmluvu o poskytnuti Gveru, na zaklade ktore;
sa Banka zaviazala poskytnut odporkyni Gver vo vySke 45 000 eur a odporkyna sa zaviazala uver splatit
spolu s urokmi a dal8im prisluSenstvom Gveru za dohodnutych zmluvnych podmienok.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/Xzo diia XX.X.XXXX
vyplynulo, Ze navrhovatelka uzavrela ako zélozca s Ceskoslovenskou obchodnou bankou ako zaloznym
veritelom a odporkyfiou ako dIZzni¢kou zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na
zabezpecenie pohladavok zalozného veritela voci diZznikovi, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Gveru
reg. Cislo XXXXXX zo diia XX. XX XXXX.

Z potvrdenia o vklade v hotovosti zo dfia XX XX.XXXX vyplynulo, Ze navrhovatelka vloZila dfia
XXXXXXXX v prospech t&tu XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom W. B. sumu XXX,- eur.

Z vypisu z UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného nga P.. B. W. vyplynulo, Ze diia XX.XX. XXX bola na
ucet uskuto€neny vklad v hotovosti od S. F. v sume XXX, XX,- eur.

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze splatku za odporkyriu uhradila z dévodu, Ze ju o to poZiadala
odporkyria z dévodu, Ze tato nemala finanéné prostriedky na jej Uhradu. O zaplatenie splatok ju Ziadala
viackrat. K ich uhradzaniu pristupila z dévodu, aby nedoslo k realizacii zalozného prava a aby neprisli
o nehnutelnost, na ktord mala banka zalozné pravo. Poukazala na to, Ze dha 15.08.2013 jej banka
oznamila, Ze predmet zalozného prava je v drazbe, nakolko v januari 2013 doslo k zosplatneniu celého
uveru. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne, Ze si Uver brala odporkyria pre fiu uviedla, Ze toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde. Odporkyna z €asti Uveru vratila navrhovatelke peniaze, na vrateni ktorych sa
dohodli a zbytok pouzila odporkyra na vyplatenie ¢asti pozemku.
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Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze ver, ktory si zobrala, splacala prvy rok t.j. od maja 2010 do maja
2011. Od juna 2011 informovala navrhovatelku, Ze je na Case, aby zacala splacat splatky ona. Mala za
to, Ze bolo len na jej dobrej véli, Ze splacala prvy rok splatky. Poukazala na to, Ze uver bol pisani na
fnu, lebo ju navrhovatelka o to pozZiadala. Mala v tom ¢ase dobry prijem a mala Cisty uverovy bankovy
register na rozdiel od navrhovatelky, ktorej by podla jej nazoru banka uz neposkytla ani cent. Sumu 280
eur je diia 08.06.2011 vlozila navrhovatelka na jej u€et z dévodu, Ze v tom €ase vyzvala navrhovatelku,
aby zacala splacat splatky ona.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala vydania bezdévodného obohatenia ziskaného odporcom
plnenim bez pravneho dévodu, nakolko odporkyna ziskala majetky prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka poslala odporkyni na uéet diia 08.06.2011 sumu
280 eur, ¢o potvrdila aj odporkyna a €o aj vyplynulo z predloZzeného vypisu z U¢tu odporkyne.

K namietkam odporkyne, Ze si uvedeny uver brala pre navrhovatelku a, Zze tento mala v skutonosti
splacat ona sud uvadza, Ze odporkynia tieto svoje tvrdenia nijako nepreukazala ani nepredlozila nijaké
dbkazy preukazujuce pravdivost je tvrdeni. V konani bola ne€inna a na vyty€ené pojednavania sa s
vynimkou jedného nedostavovala.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Navrhovatelka
zaplatila za odporkyru jednu splatku za poskytnuty uver a to dfia 08.06.2014. Obrana odporkyne, Ze
peniaze z Uveru Cerpala navrhovatelka nebola v konani preukazana.

Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z predloZzeného vypisu z uétu odporkyne, z
ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatelka odporkyni na ucet zaslala sumu 280 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne Uspe3nému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vod&i odporcovi, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vyske 240,76 Eur.
Nahrada trov konania spocCiva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 224,26 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z priznane;j
sumy 280 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 23,24 Eur.

pricom pravna zastupkyfia odporcu vykonala nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava veci: 23,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur + rezZijny pausal 7,63 EUR+ 20= DPH
=9,16 EUR, t.j. suma 37,05 EUR,

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu: 23,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur
+ rezijny pausal 7,63 EUR+ 20= DPH = 9,16 EUR, t.j. suma 37,05 EUR,

- Uc¢ast na pojednavani drfia 29.04.2014: 23,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur + rezijny pausal 8,04 EUR
+20% DPH = 9,65 EUR, t.j. suma 37,55 EUR

- pisomni podanie na sud vo veci samej zo diia 20.05.2014: 23,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur + reZijny
pausal 8,04 EUR+ 20% DPH = 9,65 EUR, t.j. suma 37,55 EUR

- Uc¢ast na pojednavani dria 01.07.2014: 23,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur + rezijny pausal 8,04 EUR
+20% DPH = 9,65 EUR, t.j. suma 37,55 EUR

- UCast na pojednavani dra 22.09.201423,24 EUR+ 20% DPH = 27,89 Eur + rezijny pausal 8,04 EUR
+20% DPH = 9,65 EUR, t.j. suma 37,55 EUR

Odmena spolu: 224,26 EUR

V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela 6 Ukonov pravnej sluzby za ktoré mu patri rezijny
pausal 2 x 7,63 Eur a 4x 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH, nakollko je platcom DPH.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu v danom pripade predstavuju sumu 30 eur, ktoru Stat zaplatil z rozpoc¢tovych prostriedkov
na zaklade uznesenia sp. zn. 8C/65/2013 zo dna 22.09.2014.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia,
pisomne, na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno podla § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



