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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: ALD Automotive Slovakia s.
r. 0., so sidlom Pandnska cesta 47, 851 04 Bratislava, ICO: 47 977 329, zastipeného JUDr. Jurajom
Gabriskom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO:
42181020, proti zalovanym: 1/ Sv. Kozma n.o., so sidlom Nam. Csl. Arm. 455/25, 086 33 Zborov,
ICO: 45738939, zastipeny JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov, ICO: 42230080, 2/ A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. - E. C., o zaplatenie
1.765,08 eur s prisl., o odvolaniach zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3Cb/39/2021-138 zo dna 26.4.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k zalovanému 2/.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi sumu 767,92 eur,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 383,96 eur od 21.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 383,96
eur od 20.3.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v
sume 80,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal voCi Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 12,98 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany 1/ si od Zalobcu na dobu 48 mesiacov prenajal motorové vozidlo
F. F. X.X. HDi 68kW Active v obstaravacej cene 12.491,66 eur bez DPH najskor za mesacnu splatku
354,68 eur s DPH. Za neoddelitelnu sucast’ boli v zmluve oznaCené vSeobecné zmluvné podmienky
FULL - SERVICE LEASINGU ALL INCLUSIVE a protokol o odovzdani a prevzati predmetu leasingu. Z
dodatku k zmluve o najme hnutelnej veci €. 140006972 z 21.7.2015 uzavretej Zalobcom so Zalovanym
1/ bola zistena zmena leasingovej splatky na sumu 361,97 eur. Z dodatku k zmluve o najme hnutelnej
veci €. 140006972 zo 4.4.2018 uzavretej Zalobcom so Zalovanym 1/ bola zistena zmena leasingovej
splatky na sumu 494,62 eur. Z dodatku k zmluve o najme hnutefnej veci ¢. 140006972 zo 7.1.2020
uzavretej zalobcom so Zalovanym 1/ bola zistena zmena leasingovej splatky na sumu 383,96 eur
a predizenie doby najmu na 58 mesiacov. Z protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu
podpisaného v KosSiciach 15.4.2020 spoloénostou MABORO s.r.0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava
ako preberajucim a zalovanym 1/ ako odovzdavajacim vyplyva, Ze nim bol preberajucemu odovzdany



predmet leasingu s oznadenim &isla najomnej zmluvy (140006972), VIN karosérie vozidla, ECV a s
popisanym prisluSenstvom a stavom poskodenia preberaného vozidla. Z rugitelského prehlasenia z
22.5.2015 s oznaCenim Zalovaného 2/ ako rugitela, Zalobcu ako veritela a Zalovaného 1/ ako dlZznika bolo
zistené, Ze nim zalovany 2/ prehlasil, Ze berie na seba zavazok vodi veritefovi uspokoijit jeho pohladavku
vyplyvajucu z neuhradenych leasingovych splatok vratane dane z pridanej hodnoty alebo inych platieb
na zaklade zmluvy uvedenej v bode 1, ak ich po pisomnej vyzve veritela neuspokoji diZnik, alebo bez
pisomnej vyzvy, ak je nepochybné, Ze dlZnik svoju povinnost nespini a Ze z titulu rucitel'skej povinnosti
zaplati veritefovi nielen vSetky neuhradené leasingové splatky vratane dane z pridanej hodnoty, ale aj
zmluvnu pokutu z omeskania vo vySke 0,03 % za kazdy zaCaty defi omesSkania uhrady leasingovej
splatky a dalSie dojednané sankcie za nesplnenie povinnosti diZnika, ako aj ostatné platby vyplyvajuce
zo zmluvy uvedenej v bode 1 tohto prehlasenia a vSeobecnych zmluvnych podmienok leasingu, ktoré
suU jej neoddelitelnou sudastou. Fakturou &. 005-06122/20 vystavenou 7.4.2020, splatnou 21.4.2020
Zalobca fakturoval Zalovanému splatku leasingovej zmluvy za obdobie 04/2020 v sume 383,96 eur.
Fakturou €. 042-00348/20 vystavenou 30.4.2020, s datumom dodania 30.4.2020 a datumom splatnosti
14.5.2020 Zalobca Zalovanému 1/ fakturoval za prenajom nahradného vozidla G. sumu 151,20 eur s DPH
na zaklade faktuary &. FV30030835 z 3.5.2019 vystavenej firmou Europ Assistance s.r.o., Na Pankraci
1658/121, 140 00 Praha 4 za 3 dni prenajmu nahradného vozidla s identifikdciou Zalovaného 1/ ako
klienta a &isla najomnej zmluvy. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku (rubova strana) z 20.3.2019
vyplyva, Ze sa fiou prenajimatel oznaceny pri podpise ako ,RD services, s.r.o., Vazecka 2319/2, 040 12
Kosice, ICO: 50 176 749" zaviazal prenechat presne neoznaenému najomcovi blizsie neidentifikovany
dopravny prostriedok k doCasnému uzivaniu a ngjomca sa fnou mal zaviazat na zaplatenie presne
neidentifikovanej uplaty. V mieste uréenom na podpis zmluvy je rukou uvedené meno ,F.“. Fakturou &.
042-00350/20 vystavenou 30.4.2020, s datumom dodania 30.4.2020 a datumom splatnosti 14.5.2020
Zalobca fakturoval Zzalovanému 1/ naklady spojené s odobratim vozidla v sume 360,- eur na zaklade
faktury €. 1243/2020 vystavenej spolo&nostou MABORO s.r.o., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ktorou
bola Zalobcovi fakturovana za spravu pohlfadavky suma 360,- eur s oznagenim predmetu leasingu,
Cisla zmluvy (140006972) a poznamkou ,,odber”. Zo zavere€nej spravy k inkasnému konaniu vystavenej
spolo€nostou MABORO s.r.o0. dia 16.4.2020 vyplyva, Ze vo vztahu k najomnej zmluve so Zalovanym 1/
bola oznagena spolo&nost splnomocnena Zalobcom na inkaso pohladavky voci zalovanému 1/. Okrem
iného z nej vyplyva aj, Ze diia 9.4.2020 sa splnomocneny zastupca Zalobcu so Zalovanym 1/ dohodol
na odovzdani vozidla na def 15.4.2020, kedy malo byt vozidlo odobraté a odovzdané na parkovisku
leasingovej spolocnosti v Bratislave. Fakturou €. 042-00512/20 vystavenou 15.6.2020, s datumom
dodania 15.6.2020 a datumom splatnosti 29.6.2020 Zalobca vyuctoval Zalovanému 1/ vypracovanie
znaleckého posudku H. I. J. v sume 102,- eur s DPH. Z vypovede najomnej zmluvy vystavenej Zalobcom
30.6.2020 vyplyva, Ze s odkazom na neuhradené faktury Zalobcu v nej Specifikované mal Zalobca
vypovedat zmluvu o najme hnutefnej veci €. 140006972 (operativny leasing) k datumu 15.4.2020,
kedy bol predmet leasingu odobraty Zalobcom so stavom tachometra 158.482 km. Zalobca suéasne vo
vypovedi vyzval Zalovaného na uhradu uvedenych faktur na bankovy ucet Zalobcu.

S ohlfadom na obsah procesnej obrany zalovanych v konani a uznanie zavazku na zaplatenie
dvoch splatok najomného za mesiace februar a marec 2020 zalovanym 1/, prvoinstanény sud nemal
pochybnost o tom, Ze Zalovany 1/ v €ase splatnosti najomného za oznadené dva mesiace, tieto splatky
najomného neuhradil a neurobil tak ani v priebehu tohto konania (resp. do vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania). V konani totiz nebol predlozeny Ziaden dokaz o uhrade tychto splatok leasingu.
Vyska splatok najomného za mesiace februar a marec 2020 bola preukdzana znenim dodatku o najme
hnutelnej veci €. 140006972 uzavretej zalobcom so Zalovanym 1/ zo 7.1.2020, z ktorej vyplyva aj
predizenie doby najmu o 10 mesiacov, teda do 28.3.2020. Sud tak povazoval narok Zalobcu na Ghradu
faktur €. 005-02863 z 6.2.2020 a &. 005-04505-20 z 5.3.2020 za preukazany a preto mu v tomto rozsahu
vyhovel a to vratane naroku na uUrok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti oznacenych
faktur v zédkonnej vyske 9 % ro€ne. Sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania nad
zdkonom ustanovenu sadzbu, nakofko z ndjomnej zmluvy ani z VZP nezistil dohodu stran o inej zmluvne
dohodnutej vySke urokov z omeskania za omeskanie so zaplatenim splatok alebo inych platieb. Bod 9.2
VZP neobsahuje dohodu o vySke urokov z omeskania, ale len o vySke zmluvnej pokuty 0,03 % denne,
ktoru si v8ak zalobca v konani neuplatnil.



V ostatnej €asti sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny a nepreukazany. Vychadzal
pritom z pravneho zaveru, Ze k zaniku najomnej zmluvy nedoslo vypovedou Zalobcu z 30.6.2020,
doru€enou Zalovanym 1/ dfia 24.4.2021, ale uplynutim doby v zmysle bodu 7.5.1 VZP k 28.3.2020,
t.j. diiom ktorym uplynulo 58 mesiacov od vzniku najmu, kedZe v zmysle bodu 2) najomnej zmluvy
zactiatok leasingu bol dohodnuty na okamih prevzatia predmetu leasingu vyznaceny v protokole a tymto
bol defi 29.5.2015. Kedze dalsie predizeniu doby najmu dohodou zmluvnych stran nebolo tvrdené a
ani preukazané, je nepochybné, Ze uplynutim dohodnutej doby doslo k ukon&eniu leasingového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfiom 28.3.2020. Vzhfadom na zanik najmu uz k 28.3.2020 tak neméze
byt dévodny narok Zalobcu na zaplatenie splatky najmu za mesiac april 2020 v sume 383,96 eur
vyuctovany fakturou &. 005-06122/20 zo 7.4.2020, splatnou 21.4.2020. S vypovedou, ktora je neplatnym
pravnym ukonom, nemozno spajat’ ani désledky uvedené v bode 7.2.3.VZP, z ktorych Zalobca vyvodzuje
svoje opravnenie na zaplatenie ndkladov vynaloZzenych v suvislosti s odobratim vozidla vyuctovanych
fakturou €. 042-00350/20 z 30.4.2020 v sume 360,- eur splatnou 14.5.2020. Pokial Zalovany 1/ Ziadal
26.3.2020 Zalobcu o usmernenie, akym spdsobom mu ma vratit predmet leasingu a ten mu este ten isty
den oznamil ako spbsob splnenia tejto povinnosti jeho odovzdanie u zmluvného partnera, ktory v8ak
v suvislosti s celoStatnymi obmedzeniami (a vyhladsenym nudzovym stavom spojenym s obmedzenim
pohybu) vozidla na odovzdavanie v tom €ase neprijimal, potom odovzdanie predmetu leasingu k
15.4.2020 nemozno hodnotit ako omeskanie jeho povinnosti vratit predmet leasingu Zalobcovi, z
ktorého by mala Zalovanému 1/ vzniknut povinnost uhradzat naklady za odobratie vozidla. NavySe len
predloZenie faktury spolo¢nosti MABORO s.r.o. €. 1243/2020 zo 16.4.2020 nepostacuje na preukazanie
skuto€nych nakladov, ktoré mali vzniknut so spravou a vymahanim pohladavky voéi Zalovanému 1/.
Nebolo totiz v konani preukazané, aké boli skuto¢né naklady na €innosti opisané v zaverecnej sprave
k inkasnému konaniu zo 16.4.2020, &i tieto boli naozaj vykonané (Zziaden dékaz v tomto smere nebol
Zalobcom produkovany) a €i oznaCend faktura bola skutoéne aj Zalobcom uhradend. Obdobne sud
vyhodnotil ako nedévodny aj uplatneny narok Zalobcu na uhradu nakladov za vyhotovenie znaleckého
posudku vo vyske 102,- eur. Zo Ziadneho ustanovenia najomnej zmluvy a VZP totiz nevyplyva, Ze by v
pripade zaniku zmluvy uplynutim doby bol Zalobca opravneny Ziadat od Zalovaného 1/ ndhradu takychto
svojich nakladov. Argumentacia, Ze ide o Standardny postup Zalobcu po odovzdani vozidla po skonéeni
jeho najmu a Ze tato faktura bola zaradena do elektronického systému Zalobcu eSte neznamena, Ze
Zalobcovi narok na nahradu tychto nakladov od Zalovaného 1/ skuto&ne vznikol. Aj pokial ide o narok
Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s tvrdenym zapozi€¢anim nahradného vozidla vo vyske 151,20
eur sud konstatoval nepreukazanie podmienok pre ich priznanie Zalobcovi. Zalobca neopisal dostatoéne
konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami, za akych podmienok, z akého dévodu a v akom €ase malo byt
Zalovanému 1/ poskytnuté nahradné vozidlo, z akého dévodu malo byt toto nahradné vozidlo poskytnuté
spolo¢nostou RD services s.r.0., toto nahradné vozidlo riadne neidentifikoval, pri¢om jeho identifikacia
nevyplyva ani z nasledne doloZenej faktury €. FV30030835 z 3.5.2019 dodavatela Europ Assistance
s.r.o. a zmluvy o najme dopravného prostriedku z 20.3.2019, ktora neobsahuje ani riadne oznacenie
zmluvnych stran, predmetu najmu, i vysky odplaty a pri mieste uréenom na podpis najomcu nie je
uvedena osoba, o ktorej by bol dbékaz, Ze bola so Zalovanym 1/ preukazatelne spojena. V tom ase
bol totiZz podfa vypisu z registra neziskovych organizacii riaditelom Zalovany 2/, a nie osoba menom
.Prokopc¢ak®. Pre tieto nedostatky preto nebolo mozné vébec overit, &i k takémuto prenajmu ndhradného
vozidla Zalovanému 1/ skuto€ne doslo.

Vyrok o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky odévodnil ustanovenim § 2
nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolania Zalobca a Zalovany 2/.

Zalovany 2/ podal odvolanie z dévodov, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Namietal, Ze svoje pésobenie v pozicii Statutarneho organu zalovaného 1/ ukonéil k 29.5.2019 a od tohto
&asu nedisponuje internou dokumentaciou Zalovaného 1/. Zalovany 2/ ukon&enim svojho pdsobenia u
Zalovaného 1/ nemal dal$i prehfad o chode Zalovaného 1/ a mal za to, Ze vSetky zavéazky Zalovaného 1/
su riadne a v&as urovnavané. PInd zodpovednost za v8etky zavazky je na Zalovanom 1/ a tento mal byt
zaviazany na ich nahradu. Sud mal skiumat’ postavenie Zalovaného 2/ ako aj dévody, pre€o Zalovany
1/ neuhradil zavazky riadne a vC€as tak, ako sa k ich Uhrade zaviazal. Na uhradu zavazkov mal byt
zaviazany vylu€ne Zalovany 1/.

Zalobca podal odvolanie z dévodov, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP)
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zzalovanych zaplatit Zalobcovi 1.765,08 eur
s prisludenstvom, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 240,- eur, vratane povinnosti
Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Namietal, Ze v Ndjomnej zmluve resp. vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach bol dohodnuty denny
urok z omeskania vo vyske 0,03 % z dlznej sumy. Nie je pritom rozhodujuce, Ze vo VZP je uvedené,
Ze sa jedna o ,zmluvnu pokutu z omeskania“ ale z kontextu celého ustanovenia je zjavné, Ze ide o
dojednanie zmluvnych urokov z omeSkania nad ramec zakonnych urokov a to Urokov z omes$kania
pocitanych na dennej baze. Je nepochybné, Ze pokial je najomca vo VZP sankcionovany za situaciu,
kedy sa ,dostane s platbou splatky alebo akejkolvek inej platby do omeskania, pri¢om nasledne je
povinny zaplatit' ,zmluvnu pokutu“ v dennej percentualnej sadzbe, je mozné jednoznacne predpokladat,
Ze zmluvné strany si vo VZP dohodli zmluvny urok z ome$kania, ktorého vySku vyjadrili percentualnou
dennou sadzbou 0,03 % z dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania.

Leasingovy vztah nemohol skonéit uplynutim doby podfa bodu 7.5 VZP v zmysle dodatku zo
dna 7.1.2020. V zmysle dodatku k zmluve o najme hnutefnej veci €. 140006972 zo dna 7.1.2020
predstavovala doba najmu 58 mesiacov. V zmysle pévodného preberacieho protokolu mal pévodne
najomny vztah trvat 48 mesiacov, od 29.5.2015 do 28.5.2019. Nasledne bol najomny vztah predizeny o
10 mesiacoy, t. j. mal trvat' od 29.5.2019 do 28.3.2020. K zaniku zmluvy uplynutim doby najmu neméze
dojst v momente, kedy je dlznik v omeskani so splatenim leasingovych splatok, nakolko zanik zmluvy
uplynutim doby ako je dojednané v bode 7.5 VZP predstavuje iba tzv. ,riadne ukonéenie leasingove;j
zmluvy“ - teda v pripade, ak leasingovy ngjomca riadne plinil svoje povinnosti, predovietkym platenie
leasingovych splatok alebo splatok najomného riadne a v€as. V danom pripade v3ak diznik bol uz v
omeskani s dvoma mesaénymi splatkami ngjomného. S vynimkou pripadu, kedy ma najomca riadne
uhradené vsetky zavazky vodi prenajimatefovi a riadne spini v8etky podmienky ukonéenia zmluvného
vztahu a odovzda vozidlo v Ease a mieste dohodnutom v zmluve resp. vo VZP, je mozné ukongit zmluvu
uplynutim doby, na ktoru bola dojednana. Aj v pripade, ak by ngjomny vztah zanikol riadne, bol v zmysle
bodu 7.5.1 VZP najomca t. j. Zalovany 1/ povinny odovzdat vozidlo prenajimateflovi - Zalobcovi do 17.00
hod posledného diia doby, na ktoru bola Zmluva uzavreta - v sidle prenajimatefa, ak neurci prenajimatefl
inak. Toto sa v8ak nestalo, nakolko vozidlo nebolo dfia 28.3.2020 do 17:00 hod ani v sidle prenajimatela
ani na inom mieste odovzdané. Sud prvej inStancie totiZ nijakym spésobom pravne nevyhodnotil ako by
mala byt posudena skuto€nost, Ze Zalovany 1/ si ponechal vozidlo v drzbe eSte minimalne pol mesiaca
po udajnom skonCeni platnosti najomnej zmluvy - a to bezplatne az do nuteného odobratia vozidla da



15.4.2020. Zalovany 1/ ete aj po Gdajnom riadnom ukond&eni ndjomného vztahu pokragoval v uzivani
motorového vozidla.

Zalobca pristapil k natenému odberu vozidla, nakolko ani v riadnom termine (28.3.2020) ani v prvom
moznom termine vyplyvajucom z komunikacie so Zalovanym 1/ (14.4.2020) nedoS$lo k odovzdaniu
predmetu ngjmu dobrovolne a nie je vobec jednoznalné, &i by k odovzdaniu predmetu najmu skutocne
doslo po 15.4.2020 — teda dni, kedy treti povereny subjekt - spolo&nost MABORO s.r.0. vykonala odber
predmetu leasingu. Zalobcovi vznikli naklady ($koda), ktoré musel vynaloZit na to, aby uhradil predlozenu
fakturu tejto poverenej spolo¢nosti. V danom pripade nepochybne dosSlo k vymahaniu pohladavok troch
splatok ngjomného za obdobie predchadzajuce odberu vozidla.

Sporna faktdra €. 042-00348/20 predstavuje refakturaciu nakladov Zalobcu na zaklade faktary
spolognosti Europ Assistance s.r.o., Praha 4, CR zo dfia 03.05.2019. Sudu bola predlozena predmetna
faktura, z ktorej je zrejmé, Ze iSlo o preuctovanie ,nadnakladov* na asistencné sluzby vozidla. Teda za
naklady presahujuce bezné Zalobcom hradené naklady na asistenéné sluzby. Na prisludnej fakture je
uvedeny klient (Sv. Kozma) vozidlo je identifikované a je uvedené aj ECV vozidla. Jednalo sa o prengjom
nahradného vozidla na 3 dni. Zalobca nasledne tento naklad v zmysle bodu 6.3.11 VZP prefakttroval
Zalovanému 1/.

Spolo¢nost MABORO spol. s r.0. predmet leasingu zadrzala a odtiahla 15.4.2020 bez vedomosti o tom,
kedy zalovany 1/ mal pravdepodobne v umysle vratit vozidlo. Z odovzdavacieho protokolu vyplyvalo, Ze
vozidlo bolo odobraté v poSkodenom a znecistenom stave, zoznam poskodeni je podrobne zachyteny v
protokole. V désledku toho vznikli Zalobcovi aj ndklady na znalecky posudok na uréenie hodnoty vozidla
a stavu, v ktorom sa nachadzalo, ¢o je bezny postup v pripade ukon€enia zmluvy inak ako riadne.
Riadnym ukon&enim je okrem iného odovzdanie vozidla v bezchybnom a nepoSkodenom stave, ¢o v
danom pripade nenastalo. Okrem iného v dosledku skuto€nosti, Ze ide o operativny leasing, je zjavné,
Ze vozidlo sa po vyc€isteni a pripadnych opravach dalej poskytuje na releasing alebo odpredaj, pri¢om
Zalobca nema moznost inak zistit rozsah po8kodenia a hodnotu vozidla ako vykonanim znaleckého
posudku.

K odvolaniam Zalobcu a Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalovany 1/. Navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, priom kon$tatoval len spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a bliZzSie sa
k odvolacim namietkam odvolatelov nevyjadroval.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Vo svojom vyjadreni v podstate zopakoval argumentaciu,
ktoru uviedol v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie, t.j. Ze na Uhradu zavazkov mal byt zaviazany
vyluéne Zalovany 1/, pricom na tejto argumentacii zotrval aj v tomto vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné, s tym,
Ze v prevysujucej zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania je potrebné rozsudok
zrusit a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu a Zalovaného 2/ v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k Zalovanému 2/ a vyrok o zamietnuti
Zaloby vo vztahu k obom Zalovanym, a preto vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory odvolanim sporovych stran napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).



Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 22.5.2015 Zalobca ako leasingovy prenajimatel
uzavrel so Zalovanym 1/ ako leasingovym ngjomcom Najomnu zmluvu full service leasing ¢. 140006972
na automobil zn. F. F. XX K. XXkW E.. Neoddelitelnou suc¢astou najomnej zmluvy boli VSeobecné
zmluvné podmienky full service leasingu all-inclusive verzia 11/2013. O odovzdani predmetu leasingu bol
so Zalovanym 1/ dfia 29.5.2015 spisany Protokol o odovzdani a prevzati predmetu leasingu. V rovnaky
defi ako bola podpisana predmetna zmluva so Zalovanym 1/, podpisal Zalovany 2/ A. B., ktory bol
Statutarnym organom Zalovaného 1/ ruCitelské prehlasenie podla § 303 az 312 Obchodného z&konnika,
ktorym prevzal na seba zavazok uhradit vSetky pohfadavky Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/ z titulu najomne;j
zmluvy €. 140006972, a to vratane zmluvnych pokut, urokov z ome8kania a ostatného prisludenstva.
Fakturou €. 005-02863/20 Zalobca fakturoval splatku najomnej zmluvy za obdobie 02/2020 v sume
383,96 eur, fakturou €. 005-04505/20 splatku najomnej zmluvy za obdobie 03/2020 v sume 383,96 eur,
fakturou €. 005-06122/20 splatku ngjomnej zmluvy za obdobie 04/2020 v sume 383,96 eur, faktdrou
€. 042-00348/20 prengjom nahradného vozidla v sume 151,20 eur, faktdrou &. 042-00350/20 naklady
spojené s odobratim vozidla v sume 360,- eur a fakturou &. 042-00512/20 vypracovanie znaleckého
posudku v sume 102,- eur. V zmysle bodu 7.2.1 VZP dia 30.6.2020 Zalobca pristupil k vypovedi najomne;j
zmluvy k 15.4.2020 z dbévodu neuhradenia tychto faktdr. Vypoved bola Zalovanému 1/ doru€ena
24.4.2021. Zalobca vyzyval Zzalovaného 1/ k thrade predmetnych faktar, pri¢om k ich Ghrade nedoslo.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 262 ods. 3 Obchodného zdkonnika, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni zavazkov zo zmluav, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podfa odseku 1,
ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v €ase vzniku zabezpecenia vie, Ze
zabezpecfovany zavazok sa spravuje touto Castou zakona.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 311 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ru€enie zanikd zanikom zavazku, ktory ruéenie
zabezpecuje. Ru€enie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je
spinitefny rugitelom alebo pre za&nik pravnickej osoby, ktora je diZznikom.

Podla § 630 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu (ndjom). Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 634 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spdsob jeho uZivania. Ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit najomné
po ukoné&eni uzivania dopravného prostriedku, ak je vSak najomna zmluva uzavreta na dobu dlhSiu ako
tri mesiace, koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

Podla § 636 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim
doby, na ktort bola zmluva dojednand, alebo zni¢enim dopravného prostriedku. Zmluvu o najme
dopravného prostriedku dojednanu na dobu neur¢itd mozno ukonéit' vypovedou. Vypoved nadobuda



uginnost uplynutim 30 dni, ak neurduje zmluva o najme dopravného prostriedku ind vypovednu lehotu
alebo z vypovede nevyplyva neskorsia doba. Zmluva méze ur€it, Ze ju mozno ukondit uz doru¢enim
vypovede.

Podla § 637 Obchodného zakonnika, po zéniku prava uZivat dopravny prostriedok je najomca povinny
vratit’ dopravny prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nieco iné.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.

Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal, Ze svoje pdsobenie v pozicii $tatutdrneho organu Zalovaného
1/ ukongil k 29.5.2019 a od tohto ¢asu nemal dalSi prehfad o chode zalovaného 1/ a mal za to, ze
vSetky zavazky Zalovaného 1/ su riadne a v€as urovnavané. Plna zodpovednost za vSetky zavazky je
na Zalovanom 1/ a vyluéne tento mal byt zaviazany na ich uhradu.

Skuto¢nost, Zze Zalovany 2/ nedisponuje Ziadnou dokumentaciou nakofko ukoncil posobenie na pozicii
Statutdrneho organu Zalovaného 1/ neznamena, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému 2/ je neddvodny
a ani nemdze byt na tarchu Zalobcu. Zalovany 2/ pésobil ako $tatutarny organ Zalovaného 1/ v ase
uzatvorenia najomnej zmluvy, ako aj jej dodatkov z 21.7.2015 a 4.4.2018. Zalovany 2/ teda nepochybne
musel mat vedomost o najomnom (leasingovom) vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a jeho
priebehu. Zalovany 2/ sam jednotlivé dokumenty tvoriace zmluvni dokumentéciu medzi Zalovanym 1/
a zalobcom podpisoval.

Bez ohladu na vy33Sie uvedené v3ak zalovany 2/ podpisal ru€itel'ské prehlasenie zo dnha 22.5.2015, v
zmysle ktorého sa zaviazal prevziat na seba zavazky Zalovaného 1/ z titulu neuhradenych leasingovych
splatok alebo inych platieb na zaklade zmluvy, zmluvné pokuty a dalSie sankcie za nesplnenie povinnosti
diZnika (Zalovaného 1/), pricom rugitel'sky zavazok zanikéa az zanikom pohfadavky, za ktoru sa Zalovany
2/ zaru€il. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany 2/ zodpoveda Zalobcovi z titulu ruenia, je dévodny
narok Zalobcu aj voCi Zalovanému 2/. Z tychto dévodov je argumentacia Zalovaného 2/, Ze na uhradu
zavazkov mal byt zaviazany vyluéne Zalovany 1/, nedévodna.

NavySe je potrebné uviest, Ze Zalovany 1/ uznal faktdru €. 005-02863/20 na splatku leasingovej zmluvy
za obdobie 02/2020 v sume 383,96 eur, ako aj fakturu &. 005-0450/20 na splatku leasingovej zmluvy za
obdobie 03/2020 v sume 383,96 eur.

Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne pokial zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 767,92 eur s prislusenstvom (Urokmi z ome&kania), vratane pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vilady €. 21/2013
Z.z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v tejto Casti potvrdil.

V dalSom priebehu s ohfadom na odvolanie Zzalobcu odvolaci sud posudzoval narok zalobcu na tretiu
leasingovu splatku za obdobie april 2020, narok na naklady za prenajom nahradného vozidla, naklady
spojené s odobratim vozidla, a naklady na vypracovanie znaleckého posudku.

MozZno suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze k zaniku najomnej zmluvy nedoslo vypovedou
Zalobcu z 30.6.2020, ako tvrdi Zalobca, ale uplynutim doby v zmysle bodu 7.5.1. VZP k 28.3.2020, t.].
driom, ktorym uplynulo 58 mesiacov od vzniku najmu, kedZe v zmysle bodu 2.2. VZP zaciatok leasingu
bol dohodnuty na okamih prevzatia predmetu leasingu vyznaceny v protokole a tymto bol defi 29.5.2015.



Odhliadnuc od vysSie uvedeného, bol najomca t.j. Zalovany 1/ povinny odovzdat vozidlo prenajimatelovi
t.j. Zalobcovi do 17.00 hod posledného dfia doby, na ktori bola najomna zmluva uzavreta v sidle
prenajimatela, ak neur&i prenajimatel inak. Toto sa vSak nestalo, nakolko vozidlo nebolo dria 28.3.2020
do 17:00 hod odovzdané. Naopak, Zalovany 1/ nielenZe vozidlo riadne a v€as neodovzdal, ale eSte v
aprili 2020 komunikoval so Zalobcom ohladne moznosti odkupenia vozidla alebo vratenia vozidla vinom
termine. Vozidlo bolo nasledne nutene odobraté 15.4.2020 zmluvnym partnerom Zalobcu, spolo&nostou
MABORO s.r.o. Sud prvej inStancie v8ak nijakym spdsobom pravne nevyhodnotil, Ze Zalovany 1/
si ponechal vozidlo v drzbe eSte minimalne pol mesiaca po skon&eni platnosti nagjomnej zmluvy az
do nuteného odobratia vozidla dria 15.4.2020, kedZe Zalovany 1/ aj po ukon&eni najomného vztahu
pokracoval v uzivani motorového vozidla az do jeho odobratia dfia 15.4.2020.

Co sa tyka nakladov spojenych s odobratim predmetu leasingu a nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany 1/ mal moznost odovzdat’ vozidlo najneskér 14.4.2020.
Zalovany 1/ tak ani v defi 14.4.2020 neurobil, ale objednal sa na odovzdanie az na termin 16.4.2020.
Medzitym dnia 15.4.2020 spoloénost MABORO spol. s r.0. predmet leasingu zadrzala a odtiahla,
v désledku ¢oho vyudtovala naklady na odobratie predmetu leasingu v sume 360,- eur s DPH. V
dbsledku uvedeného vznikli teda naklady na odobratie vozidla, ako aj naklady na znalecky posudok
na urCenie hodnoty vozidla a stavu, v ktorom sa nachadzalo, pretoZe v zmysle predloZzeného protokolu
o odobrati vozidla je zrejmé, Ze vozidlo bolo odobraté v pomerne zlom stave (vid zapis o znedisteni
a poSkodeni vozidla), v dosledku ¢oho Zalobca nechal vyhotovit znalecky posudok na urenie vysky
Skody a opotrebenia vozidla a na odhad zniZzenej hodnoty vozidla. Ide o skuto¢ne vynaloZzené naklady
na strane Zalobcu.

Co sa tyka nakladov na prenajom nahradného vozidla odvolaci sid uvadza, Ze faktura &. 042-00348/20
predstavuje refakturaciu nakladov zalobcu na zaklade faktury spolo¢nosti Europ Assistance s.r.o., Praha
4, CR zo dfia 3.5.2019, z ktorej je zrejmé, Ze iSlo o pret&tovanie nakladov na asistenéné sluzby vozidla.
Na prislugnej faktire je uvedeny klient (Sv. Kozma — Zalovany 1/), vozidlo, ako aj ECV vozidla. Jednalo
sa o prenajom nahradného vozidla na 3 dni. Zalobca nasledne tento néklad v zmysle bodu 6.3.11
VZP prefakturoval zalovanému 1/. Aj v tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu ide o opravnene
vynaloZené naklady na strane Zalobcu.

Ohladom neuznania naroku zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania nad zakonom ustanovenu sadzbu
z dévodu, Ze bod 9.2. VZP neobsahuje dohodu o vySke urokov z omeskania, ale len o vySke zmluvnej
pokuty 0,03 % denne, odvolaci sud poukazuje na znenie bodu 9.2. VZP, podla ktorého ak sa najomca
dostane s platbou Splatky alebo akejkolvek inej platby do omeSkania, je povinny zaplatit prenajimatelovi
zmluvnu pokutu z omeskania vo vySke 0,03 % z dlZznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, Cize
bol dohodnuty denny urok z omeskania vo vySke 0,03 % z dlznej sumy bez ohladu na to, Ze vo VZP
je uvedené, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu z omes8kania. Takyto vyklad sudu prvej inStancie povazuje
odvolaci sud za prili§ formalisticky, pretoZe z kontextu celého ustanovenia je zjavné, Ze ide o dojednanie
zmluvnych urokov z ome&kania nad rdmec zakonnych urokov z omeskania.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, v ktorom
bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o vyssie uvedenych narokoch Zalobcu v
intenciach vy&sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej intancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatone
presvedcivo a logicky oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokiafl
ide o uZivanie predmetného motorového vozidla po skoneni doby dohodnutého najmu treba vziat
do uavahy, ze zalovany uzival vozidlo aj po tomto dni, vychadzat v tomto smere z posudenia narokov
Zalobcu podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl Obc&ianskeho zakonnika) a bezpeéne
zistit, aka vySka naroku z tohto titulu by Zalobcovi za uzivanie vozidla patrila. Sud prvej indtancie v zmysle
vySSie uvedeného zvazi opravnenost dalSich narokov uplatiiovanych Zalobcom v tomto konani, ktoré



su spojené alebo nadvazuju na porusenie povinnosti Zalovaného odovzdat predmetné motorové vozidlo
v€as a v pripade potreby k tomu vykona aj dokazovanie podla navrhov stran. Az po takto doplnenom
dokazovani a pravnych uvahach bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



