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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zalobcu B. X., I.. XX. X. XXXX, G. Z. K. XXX, zastupeného
JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 37,
proti zalovanej G. M., .. XX. XX. XXXX, G.Z.Y.W., S.. B. XXX/XX, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k hnutelnym veciam, a to k: LCD televizoru zn. Samsung
WS-32Z419P v hodnote 100 eur, notebooku zn. Asus P 501J v hodnote 150 eur, tladiarni zn. HP Deskjet
F4580 v hodnote 20 eur, radiu zn. Technika BB 205 v hodnote 10 eur, 6-dielnej sade nerezovych hrncov
zn. Berger v hodnote 20 eur a osobnej digitalnej vahe v hodnote 6 eur, sa zruSuje avecisa p
rikazuju do vyluéného vlastnictva zalovane;.

Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi na vyporiadanie jeho podielu 153 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku kazetam a hnedej deke sa =z
astavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 15. 10. 2013, sa zalobca domahal voé&i
Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam, a to k motorovému
vozidlu zn. Felicia, ev. ¢. LM 192 BN v hodnote 1000 eur, LCD televizoru zn. Samsung v hodnote
1000 eur, pracke zn. Whirpool v hodnote 300 eur, notebooku zn. Acer v hodnote 400 eur, tladiarni v
hodnote 30 eur, teleskopickej palici do kuipefne v hodnote 20 eur, rychlovarnej kanvici, hriankovacu
a kavovaru zn. Oscar v hodnote 60 eur, manzelskej zeleznej posteli s matracom v hodnote 400 eur,
radiu s CD prehravatom a kazetami v hodnote 40 eur, sade hrncov so sklemenymi pokrievkami v
hodnote 25 eur, vysavacu v hodnote 40 eur, osobnej digitalnej vahe v hodnote 40 eur, hnedej deke
v hodnote 5 eur a kuchynskej digitalnej vahe v hodnote 10 eur, tak, Ze hnutelné veci sa prikazuju do
vyluéného vlastnictva zalovanej, ktora je povinna na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu vyplatit mu
finan€nu nahradu vo vySke 1685 eur. V Zalobe uviedol, Ze od roku 2007 do roku 2011 zil so zalovanou v
druzskom vztahu v spolo¢nej domacnosti. PoCas uvedeného obdobia si spolo&ne nadobudli hnutefné
veci, ktoré su predmetom navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to kazdy



v spoluvlastnickom podiele 1-ica. Hnutelné veci sa nachadzaju v byte Zalovanej, ktora ich vylu¢ne pre
svoju potrebu uZiva a pouziva. Zalovanej zaslal navrh dohody na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalovana doporugenu zasielku neprevzala, k zasielke zaslanou obyg&ajnou postou sa
nevyjadrila. Hnutefné veci nie je mozZné realne rozdelit.

Zalobca na podanom navrhu, s vynimkou zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku
kazetam a hnedej deke, vo vztahu ku ktorym vzal podanu zalobu spat, trval.

Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze predmetné hnutefné veci sa kupovali zo spoloénych pefiazi,
okrem vysavaca, ktory bol spoloénym darom, prip. sa zo spolo&nych pefiazi splacali. Medzi u¢astnikmi
konania bola véla veci nadobudnut do podielového spoluvlastnictva, kedZe Zili v spolo¢nej domacnosti.
Ceny, uvedené v zalobe, predstavuju ceny ku dfiu spisania Zaloby.

Zalobca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze auto kipili od znameho Zalovanej zo Skalice, na
Zalovanu sa napisalo preto, Ze vravela, Ze je stale v zahrani¢i. Kipnu zmluvu uzatvarala Zalovana, ktora
aj bola po auto. Auto kupili za spolo&né prostriedky v roku 2008, a to za 32.000 Sk. Ked sa im pokazil stary
televizor, kapili novy. Cast kiipnej ceny zaplatili v hotovosti, zvy$ok sa splacal cez Triangel. Televizor stal
30.000 Sk. Splatky platili zo spolo€nych prostriedkov. Pracka bola kupovana zo spoloénych prostriedkov,
nie€o bolo aj na splatky. Rovnako zo spoloénych prostriedkov bol kupovany notebook, radio, tlaciaren a
teleskopicka palica. Notebook sa kupoval cez Provident. Rychlovarna kanvica, hriankova¢ a kavovar sa
kupovali v roku 2009 za spolo&né prostriedky. Stali priblizne 50-60 eur. Postel kupovali v Priore, stala
asi 400 eur, matrace kupovali u Floreka za 100 eur. Kupované to bolo za spolo¢né prostriedky. Hrnce
kupovali v Pol'sku v roku 2009 a stali asi 100 eur. Vysavac€ bol dar od rodi¢ov Zzalovanej. Jednalo sa o
spolo¢ny dar. Osobna vaha sa kupovala v Bille v roku 2008 za spolo¢né prostriedky. Kuchynsku digitalnu
vahu si kupila Zalovana sama do domacnosti asi v roku 2009 za 10 eur. S prikazanim veci do jeho
vyluéného vlastnictva nesuhlasil, nakolko si uz nadobudol svoje veci. Tvrdil, Ze Zalovanu splnomocnil
ustne na kupu motorového vozidla. Na sudnom pojednavani dia 9. 7. 2014 navrhol, aby hodnota
televizora bola 300 eur, notebooku 150 eur, tlagiarne 20 eur, radia 10 eur, hrncov 25 eur a osobnej vahy
10 eur.

Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze auto kupovala ona, nebolo vyplatené hned,
nakolko sa najskér skusalo. Kipnu zmluvu uzatvorila ona. Kipna cena bola dojednana vo vyske 50.000
Sk a splacala ju postupne zo svojich prostriedkov. Televizor bol kupovany v Mikromedii za 27.000 Sk,
pricom v hotovosti bolo vyplatené 11.000 Sk, zvySok sa platil na splatky. Televizor kupovali spolo¢ne.
Pracka bola kupovana sc€asti v hotovosti, s€asti na splatky. Stala 300-350 eur, kupovala sa spolo¢ne.
Notebook bol kupovany v roku 2008 z jej kontokorentného Uveru a stal priblizne 400 eur. TlacCiaren bola
kupovana v Okay za 35-40 eur spolo¢ne. Teleskopicka palica bola kupovana v Lidli, vyhodila ju v roku
2011. Rychlovarna kanvica, hriankovac¢ a kavovar boli kupované v Kauflande, avSak uz sa pokazili, preto
ich vyhodila. Manzelsku postel kupila jej mama, pricom sa jednalo o dar pre fiu. Rovnako boli darom
aj matrace, ktoré vSak uz vyhodila. Radio bolo kupované spolo¢ne za 40 eur. Hrnce kupovali v Polsku
na trznici, stali mozno 30 eur. Vysavac bol dar od jej mamy, avSak uz ho vyhodila. Osobna vaha bola
kupovana spolo¢ne v Bille a stale maximalne 10 eur. Kuchynsku digitalnu vahu nadobudla darom od jej
mamy. Suhlasila s prikazanim veci v podielovom spoluvlastnictve do jej vylu€ného vilastnictva, avSak za
primeranu nahradu. Potvrdila, ze predmetom podielového spoluvlastnictva bola tlaciaren, pocitag, radio,
teleskopicka palica a LCD televizor. Poprela, Ze by ju zalobca splnomocnil na uzavretie kipnej zmluvy
v jeho mene. Navrhla pojat’ do vysporiadania hnutelné veci s hodnotami televizora 20 eur, notebooku
50 eur, tlaiarne 10 eur, radia 5 eur, hrncov 10 eur a osobnej vahy 5 eur.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to
fotodokumentaciou jednotlivych hnutelnych veci, ktoré boli predmetom konania, Zalobou podanou
zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/345/2013, vratane
doplnenia Zaloby, spravou Consumer Finance Holding, a. s. vratane prehladu platieb, zmluvou o p6zicke,
predZalobnou vyzvou vratane postovej zasielky, osved€enim o evidencii motorového vozidla, kipnou
zmluvou, navrhom dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vypismi z internetovych

stranok pouzitého tovaru a vysluchom svedkov W. M., I. X. F. E. Q., zistiac nasledovny skutkovy stav:



Svedkyrnia W. M., matka zalovanej, pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze postel a matrace
kupila ona s manzelom v Priore a v obchodnom dome Centrum. Kupovali sa za jej a manzelove
prostriedky a po kupe ich dali Zalovanej. Postel a matrace kupovali Zalovanej. Digitalnu kuchynsku vahu
kupili taktiez s jej manZzelom Zalovanej na Vianoce a narodeniny. Nepamaétala si, Ze by jej kupovali
vysavad. Zalovanej prispievali aj na splatky ceny pracky a televizora. Pri kiipe postele aj matracov bol
pritomny aj Zalobca a vedel, Ze ich kupovali dcére, kedZe jej nerobili svadbu.

Svedkynia |. X., matka Zalobcu, pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze veci nadobudal Zalobca
so zalovanou da sa povedat za jeho peniaze, kedZe Zalovana bola na materskej. Zalobca jej vravel, Ze
si kupili velky televizor, pracku. Splatky na pracku sa platili podla jej nazoru z penazi Zzalobcu. Televizor
boli kupovat spolu. Zalobca si kupil so Zalovanou aj kavovar, hriankovag a toustovag, nakolko jej to
vraveli a davala si ich kupovat aj ona.

Svedkyna E. Q., druzka zalobcu, pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedla, ze zalobcu spoznala v
roku 2009, od roku 2012 ziju v spolo¢nej domacnosti. Od roku 2009 sa vSak navstevovali a ked priSla do
domacnosti U¢astnikov, zalovana jej povedala, Ze si spolu nadobudli na splatky televizor, pracku. Postel
im mala kupit mama spolo¢ne ako spolo¢ny dar, matrace si kupili tam, kde chodil Zalovany na fusky.
Spolu si kupovali aj notebook, tlaciareri, radio dcére, vysavag, kanvicu.

Zalobca diia 15. 11. 2013 podal na Okresnom sude Liptovsky Mikulas Zalobu o vydanie hnutelnych veci
vocCi zalovanej. Konanie je vedené pod sp. zn. 5C/345/2013. Dria 31. 3. 2014 zalobca doplnil zalobu.

Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalobca ako dIZznik uzatvorili
dia 14. 9. 2008 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pbzi¢ky v celkovej vyske
12.259 Sk na financovanie kupnej ceny pracky zn. Whirpool AWE 6616, ktoru sa zaviazal Zalobca
splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 1103 Sk. Podla prehladu uhrad boli jednotlivé
splatky uhradzané odosielatelom B. X., s vynimkou splatky zo diha 16. 8. 2012, ktora bola uhradena
odosielatelom Tatianou Sokolovou. Podfla spravy obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding
uzavrela spolo¢nost dna 14. 9. 2008 zmluvu o pdzicke &islo 1723198, predmetom ktorej bolo

financovanie pracky Specifikovanej v zmluve. V zmluve o p6zi¢ke zalobca potvrdil prevzatie tovaru,
vratane prisludenstva.

DRa 18. 3. 2013 vyzval zalobca Zalovanu na vydanie hnutelnych veci a su¢asne jej zaslal dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam zo dfia 17. 12. 2012, ktora
nim bola aj podpisanda, predmetom ktorej boli veci, ktoré su predmetom konania. Zasielka, doru¢ovana
doporucene zalovanej, sa vratila pravnej zastupkyni zalobcu nedoru¢ena.

Dra 8. 11. 2008 uzatvorili W. Z. ako predavajuci a zalovana ako kupujuca kapnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, rok vyroby 1996, ev. &. SI 526 AE za kdpnu cenu
45.000 Sk, ktoru sa kupujuca zaviazala zaplatit pri podpise zmluvy. Z osvedcenia o evidencii uvedeného
motorového vozidla sud zistil, Ze ako drZitel vozidla je evidovana Zalovana, od 12. 11. 2008.

Sud sa obozndmil aj s cenami pouzitych hnutelnych veci na internetovych strankach Z..M. a Z..M..
Uvedenym spbésobom sud zistil moznost’ kupy osobnej digitalnej vahy za cenu 11 eur (novej), 10 eur
(novej), 12 eur (novej). Dalej sud zistil moznost kupy 6-dielnej sady nerezovych hrncov za 32 eur
(novych), za 20 eur (novych), za 35 eur (novych, 5-dielna sada + 5 panvic), moznost' kupy notebooku
Asus P 50 IJ za 220 eur (novy), 150 eur, 170 eur. Moznost kupy radia zn. Technika sud zistil za sumu 23
eur (nové), tladiarne za 30 eur (kupenej v roku 2010), 17 eur, 20 eur, 20 eur, 25 eur, pricom sa jednalo o
porovnatelny typ tlagiarne, kedZe typ tlaiarne, ktora bola predmetom vyporiadania v tomto konani, uz
nebolo mozné na ponukach kupit. TaktieZz nebolo mozné najst’ v ponukach typ LCD televizora, ktory bol
predmetom vyporiadania. Sud vSak zistil ceny, za ktoré su ponukané na predaj televizory zn. Samsung



LCD, s uhloprieCkou 82 cm, a to 200 eur (kupovany v roku 2011), 177 eur, 180 eur, 150 eur, 150 eur,
200 eur (novy), 150 eur (spolu s domacim kinom), 100 eur (pouzivany 2 roky).

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ku kazetam a hnedej deke zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej Casti podanu
Zalobu spat, priéom uvedeny dispozitivny Ukon mu prislichal. Zalovana s uvedenym g&iastoénym
spatvzatim zaloby suhlasila.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. KedZe medzi ucastnikmi bolo
nesporné, Ze na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam sa nedohodli,
bol dévod na zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom. Nakofko predmetom
konania bolo zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k viacerym hnutelnym veciam, priCom
Zalovana spoluvlastnictvo k niektorym z nich spochybnila, sud v konani najskoér ustélil, ktoré z veci,
uvedenych v Zalobe, su v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze
do podielového spoluvlastnictva nadobudli LCD televizor, notebook, tlaCiaren, radio, teleskopicku palicu,
sadu hrncov, osobnu digitalnu vahu, rychlovarnu kanvicu, hriankova¢ a kavovar. Z uvedenych veci vak
uz ku diiu rozhodnutia sudu nejestovali kanvica, hriankovac a kavovar, ktoré boli nefunkéné, a preto
ich zalovana vyhodila, rovnako tak teleskopicku palicu. KedZe zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predpoklada existenciu veci v ¢ase vyporiadania, sud podanu Zalobu vo vztahu k
uvedenym veciam zamietol. Nakofko v €ase vyhlasenia rozsudku uz teleskopicka palica, kanvica,
hriankova¢ a kdvovar neexistovali, nebolo mozné podielové spoluvlastnictvo k nim zrusit' a vyporiadat.
Pokial ide o vysavag, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze bol v podielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov, kedZe Zalovana tvrdila, Ze sa jednalo o dar od jej rodiCov. NavySe, v Case
vyhlasenia rozsudku, uz vysavac neexistoval, preto nebolo podielové spoluvlastnictvo k nemu mozné
vyporiadat. Preto aj vo vztahu k uvedenej hnutelnej veci bola Zaloba zamietnuta. Taktiez sud Zalobu
zamietol vo vztahu k veciam, pri ktorych mal preukazané, Ze patria do vyluéného vlastnictva niektorého
z uCastnikov. Pokial ide o pracku zn. Whirpool, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
je vyluénym vlastnictvom Zalobcu. Zalobca uzatvoril diia 14. 9. 2008 zmluvu o pdZicke na zakupenie
predmetnej pracky, priCom priamo v zmluve potvrdil prevzatie uvedenej veci. Nakolko vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam sa pri zmluvnom prevode zasadne nadobuda prevzatim hnutelnej veci (§ 133 ods. 1
Obgianskeho zakonnika), nadobudol Zalobca pracku do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu k tvrdeniu, Ze postel, matrace a kuchynska vaha patria do
podielového spoluvlastnictva. Sud mal v konani preukdzané, Ze uvedené veci nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva zalovana. Uvedena skutoCnost bola preukazana vypovedou svedkyne W. M.,



ktora uviedla, Ze veci kupila pre svoju dcéru (zalovanu) za prostriedky jej a jej manzela, pricom veci
darovala vyluéne Zalovanej. Vo vztahu k motorovému vozidlu zn. Skoda Felicia mal sud z vykonaného
dokazovania taktiez preukazané, Ze je vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Zalovana sama, ako jedina
ucastni¢ka zmluvy na strane kupujuceho, uzatvorila dia 8. 11. 2008 kupnu zmluvu, predmetom ktore;j
bol predaj uvedeného motorového vozidla a su¢asne uvedené motorové vozidlo od predavajuceho
prevzala, &im sa stala jeho vyluénou vlastniékou. Zalovana je ako vyluéna vlastni¢ka zapisana aj v
osved&eni o evidencii motorového vozidla. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu Ustne splnomocnil na
uzavretie kipnej zmluvy aj v jeho mene, uvedené tvrdenie ni¢im nepreukédzal. Predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva preto zostali LCD televizor, notebook, tlagiaren, radio, sada
hrncov a osobna digitalna vaha. KedZe sa jednalo o hnutelné veci, pri ktorych realna defba nebola
mozna, sud vyporiadal podielové spluvlastnictvo prikazanim veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
ktora s takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k veciam suhlasila. Sud prihliadol aj ku
skutoCnosti, Ze Zalovana uvedené veci od odchodu Zalobcu zo spolo€nej domacnosti uziva, doslo k ich
opotrebovaniu, preto by nebolo spravodlivé ich prikazanie do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca
v konani nepredloZil Ziadne dbkazy, preukazujuce hodnotu uvedenych veci. Medzi u€astnikmi konania
v3ak bolo nesporné, Ze sa jedna o veci, ktoré sa od nadobudnutia pouzivali v domacnosti oboch
ucastnikov a nasledne Zalovanej (¢o bolo aj dovodom, tvrdenym Zalobcom pre nesuhlas s prikdzanim
uvedenych veci do jeho vyluéného vlastnictva). Sud preto za ucelom zistenia primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktort je mozné vec v danom €ase a mieste
predat, zistoval ceny, za ktoré su uvedené, resp. porovnatelné (LCD televizor, tlaCiaren, sada hrncov,
osobna vaha) hnutelné veci ponukané na predaj na internetovych obchodoch s pouzitym tovarom.
V nadvaznosti na zistenie predajnych cien sud ustalil vySku primeranej ceny LCD televizora na 100
eur, notebooku na 150 eur, tlaCiarne na 20 eur, radia na 10 eur, sady hrncov na 20 eur a osobnej
vahy na 6 eur. V nadvaznosti na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vyplatit Zalobcovi na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu nahradu vo vyske 153 eur,
predstavujucu 1-icu z ustalenej hodnoty hnutelnych veci, kedZze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ich
podiely na jednotlivych veciach su rovnaké (1/2-ica).

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani uUspesnejSej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakofko si nahradu trov konania neuplatnila. Pri posudzovani pomeru uUspechu a
neuspechu vo veci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k 14-tim hnutelnym veciam, pricom z vykonaného dokazovania bola preukazana
dévodnost navrhu len vo vztahu k 6-tim veciach (t. j. menej ako 1-ica), ked niektoré z navrhovanych
veci uz neexistovali, niektoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, niektoré vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. TaktieZ Zalobca bol neuspesny pokial ide o vySku nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickeho
podielu, kedZe pozadoval nahradu vo vySke 1685 eur a Zalovanej bolo uloZzené vyplatit mu nahradu vo
vySke 153 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



