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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.09.2014 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martin Kollar a prisediacich Vladimir Kapusta a Helena Sekere$ova,
v trestnej veci obzalovanej Q. B., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zakona,
takto

rozhodol:

Obzalovana Q. B. H. W.I. R. V. C. A. , R.. XX. XX XXXX C. A., T. D. A., I. XXX/XX,

je wvinna,

Ze

driia 20.02.2012 v meste |., V. U. na pobocCke Slovenskej posty, a.s. ako zamestnankyna spoloc¢nosti
Slovenska posta, a. s. s hmotnou zodpovednostou vo funkcii administratorka p6st na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 08.08.1996 a jej dodatku zo dria 28.02.2011 a dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia
14.08.1996 pocas vykonu svojej funkcie bez vedomia a suhlasu O. D., R.. XX. XX.XXXX, T. D. A., R.. K.
C.. XX v jej mene uzatvorila s Postovou bankou, a. s. Bratislava zmluvu o Gvere, dostupna pézi¢ka &.
4199929512, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 2.000,- eur, v zmluve sa zaviazala uver
splatit spolu s celkovymi nakladmi v celkovej vySke 4.052,88 eur v 72 - mesacnych splatkach po 56,29
eur, kde prva splatka mala byt uhradena dna 10.03.2012 a ostatné do 10. dfia v mesiaci, pricom Gver
nesplacala, ¢im tymto konanim uviedla do omylu PoStovu banku, a. s. Bratislava, Dvofakovo nabrezie €.
4,1CO : 31340890 a sposobila jej Skodu v celkovej vyske 2.000,- eur, pri¢om v koneénom désledku dana
$koda bola spdsobena Slovenskej poste, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO : 36631124,
ktora ju nahradila PoStovej banke, a. s. Bratislava,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej
povinnosti vyplyvajucej z jej zamestnania a funkcie,

¢im spachala

Zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), §38 ods. 3,§41 0ds. 1,2, §42
ods. 1, 2 Tr. zdkona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 / troch/ rokov, vykon ktorého
sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu
s proba¢nym dohladom v trvani 5 /pat/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona sud uklada obZalovanej povinnost’ nahradit' sp6sobené Skody
pocas plynutia skuSobnej doby.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud uklada obZalovanej trest zakazu Cinnosti vykondvat’ akukofvek
¢innost spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zru3uje rozsudok OS Zvolen &.k. 4T 83/2013 zo diha 18.06.2013
a to vo vyroku o treste u obZalovanej Q. B..

Ostatné vyroky rozsudku OS Zvolen &.k. 4T 83/2013 zo dria 18.06.2013 zostavaju tymto nedotknuté.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenym :

- Slovenska posta a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 9 Skodu vo vyske 2.064,23 eur
-0.D.,, R.. XX XX XXXX, T. D. A, R.. K. XX 8kodu vo vySke 301 eur.

odovodnenie:

Obzalovana Q. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, termin pojednavania jej bol s obzalobou
doruceny dna 21.07.2014, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti podfa § 252 ods.
2 Tr. poriadku a postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana jej vypoved z pripravného
konania na ¢&l. 14, kde pri vysluchu sa ku konaniu v plnom rozsahu doznala.

Okrem doznania je obzalovana usved€ovana aj vypovedami svedkov K. K., ktory vypovedal zhodne ako
v pripravhom konani na ¢l. 26-27, 38-39 a 46-47 a precitanymi vypovedami svedkyr O. D. z ¢l. 51-67
a K.. K. H. z ¢l. 68-78.

Skutok preukazuju aj listinné dbkazy z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269 Tr.
poriadku :

- zapisnica o trestnom oznameni z ¢&l. 1-2

- zmluva o uvere z &l. 75-76

- reklamécia z ¢l. 77

- potvrdenie o vyplate hotovosti z &l. 78

- informacie o ucte z ¢l. 84

- zmluvy z pracovného pomeru z ¢&l. 97-102

- spravy a RT z &l. 103-106

- rozsudky OS Zvolen €.k. 4T 76/2013 z €l. 92-93 a ¢.k. 4T 83/2013 z ¢l. 94-96.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovanej ako zlo€in iverového
podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, kedze
vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu a &in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z jej zamestnania a funkcie.

Obzalovana Q. B. doposial bola dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 4T
83/2013 zo dna 18.06.2013, kedy jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou
dobou 5 rokov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovanej spoCiva v tom, Ze naruSila pravom chraneny zaujem Statu a
spolo¢nosti na ochrane viastnictva fyzickych a pravnickych oséb. Sud u obzalovanej zistil dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), I) Tr. zakona - doznanie sa ku skutku a vedenie riadneho
Zivota, pritazujucou okolnostou je spachanie viacerych trestnych ¢inov podfa § 37 pism. h) Tr. zakona.
Sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti ukladal trest na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani troch
rokov, vykon ktorého jej podmiene¢ne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5



rokov, za su¢asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zakona a to prikazu nahradenia
spbsobenej Skody v skudobnej dobe so su€asnym zrusenim vyroku o treste z rozsudku OS Zvolen 4T
83/2013 zo dria 18.06.2013. KedZe skutok bol spachany v suvislosti s vykonavanim prace spojenou s
hmotnou zodpovednostou, sud ukladal podia § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona aj trest zakazu tejto €innosti v
trvani 5 rokov.

V adhéznom konani si obe poSkodené strany uplatnili naroky na nahradu skody vo vyske 2.064,23 eur
resp. 301 eur. Tieto naroky boli verifikované listinnymi dékazmi preto ich sud priznal v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



