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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobéak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 p r o t i odporcovi: M.. T. O, G..
XX XX XXXX, K. M. G.S. XX, O., o zaplatenie 161,34 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 88,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 88,34 eur odo dna 24.08.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta,
lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dfia 11.02.2014 sa doméahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 161,34 Eur s drokmi z omeSkania 8,75 % rocne od 24.08.2012 do zaplatenia. Narok ma
predstavovat cenu za neuhradené telekomunikaéné sluzby vo vydke 88,34 Eur a nahradu Skody
vo vySke 73 Eur predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a koncového
telekomunikacného zariadenia a ich akciovou cenou, nakolko odporca porusil svoj zavazok
dodrZiavania pouZivania sluZieb navrhovatela poc€as doby viazanosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. A5765149 a jej dodatkom zo diia 14.07.2011, prilohou €.
1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 09.08.2012, faktdrami €. 2149580732, 2153026667,
2156485191, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, vysluchom odporcu a zistil tento
skutkovy stav:

Odporca uzavrel s navrhovatefom ako telekomunikaénym podnikom dfia 14.07.2011 zmluvu o pripojeni
pod €. A5765149, ktorou mu navrhovatel vypozi¢al SIM kartu s priradenym telefonnym Cislom
XXXXXXXXXX.

K zmluve o pripojeni pod €. A5765149 bol dna 14.07.2011 uzavrety aj dodatok, ktorym sa ucastnici
zmluvy dohodli na u€astnickom programe s ndzvom ,Volania do vSetkych sieti 50+ a tieZ dohoda o
odpredaiji mobilného telefénu znacky Nokia C5-03 za kdpnu cenu 109 Eur. Podla bodu 2.3 tohto dodatku



sa odporca zaviazal, Ze nepretrZite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku (doby
viazanosti):

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Predajna cena mobilného telefénu znacky Nokia C5-03 podfa vyjadrenia navrhovatela cinila 182 Eur.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom na pojednavani konanom dna 22.09.2014 suhlasil s navrhom,
€o sa tyka zaplatenia sluZieb vo vySke 88,35 Eur, v asti uplatnenej Skody vo vySke 73 Eur Ziadal navrh
zamietnut.

Odporca neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od aprila 2012 do juna 2012
v uhrnnej vy8ke 88,34 Eur. Konkrétne sa jednalo o faktury €. 2149580732 na sumu 53,66 Eur splatnu
30.04.2012, faktaru €. 2153026667 na sumu 19,97 Eur splatnd 30.05.2012, fakturu &. 2156485191
na sumu 28,01 Eur splatnu 30.06.2012.

Pokusom o pokonavku zo dfia 09.08.2012 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu spominanych faktar
vo vySke 88,34 Eur, tiez zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 73 Eur do 23.08.2012.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Neoddelitelnou suastou zmluvy o pripojeni su V3eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu ucinné od
1.10.2006.

Podla ¢&l. 5 bodu 5.1 pism. b/ ma Orange Slovensko a.s. pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.

Podla bodu 11.6 spolo¢nost Orange Slovensko uskuto€riuje vyuctovanie cien za poskytované sluzby
ucastnikovi v zmysle plateného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zuctovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu ucastnikovi. Zu&tovacie obdobie
priradené ucCastnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.



Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni zuétovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu. Lehota splatnosti faktury, ktoré je danovym
dokladom je 14 dni odo dia jej vystavenia.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze odporca nezaplatii cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby podfa predlozenych faktur v uplatnenej vyske 88,34 Eur, a preto bolo pravne
doévodné o zaplatenie tejto istiny zalobe vyhoviet a to vratane Urokov z omeskania. Tie boli priznané
podla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna udrokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania z prisudene;j istiny v rozsahu ich uplatnenia, teda
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na nahradu Skody vo vyske 73 Eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 OZ su teda protipravny ukon, spésobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom
nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale méze suvisiet s porusenim zmluvy. Odporca nepochybne
porusil zmluvna povinnost spoc€ivajucu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb.

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

Podla navrhovatefa mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu a koncového
telekomunikacného zariadenia a ich akciovou cenou. Sud je v8ak toho nazoru, Ze za Skodu nie je
mozné povazovat, ak navrhovatel v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén a koncového
telekomunikaéného zariadenia za nizSiu cenu ako je ich skutoéna cena. Rozdiel medzi skutoénou a
akciovou cenou mobilného telefénu, koncového telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus
nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela nedoslo, pretoze za mobilny telefén a koncového telekomunikaéného zariadenia obdfzal
dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu ndrok na nahradu Skody vo vy8ke spominaného rozdielu cien
mobilného telefénu a koncového telekomunikacného zariadenia neobstoji.



O trovach bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Nahradu trov konania si uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. len navrhovatel, ten vS§ak vo veci mal len
Ciasto¢ny Uspech, a preto s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. sud mu nahradu trov konania nepriznal.
Jeho uspech predstavoval 54,75% a jeho neuspech 45,25%, z tohto dévodu mu narok na nahradu
trov konania nevznikol. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil. Pokial' ide o trovy vedlajSieho
ucastnika, sud uznesenim &.k. 7C 61/2014-42 zo dia 22.09.2014 nepripustil vstup vedlajSieho uastnika
do konania a to Ob¢ianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob a to z dévodu vyslovného nesuhlasu odporcu so vstupom tohto zdruzenia do
konania na jeho stranu, predneseného na suidom nariadenom pojednavani. NavySe, z obsahu sudneho
spisu ani Ziadne trovy vedlajSieho ulastnika nevyplyvaju, nakofko samotné oznamenie vedlajSieho
uCastnika o vstupe do konania, sudu doru¢enom dra 24.06.2014 nie je mozné povazZovat za Ziadny z
ukonov pravnej pomoci za ktory by mu prinaleZala odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



