Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/105/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813212839

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7813212839.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
8. D., C.. XX. XX. XXXX, C. S. U., S. XX, v konani zastipeny ustanovenym opatrovnikom, W.. A. T.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 126,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 126,18 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne:

- zo sumy 1,14 Eur za €as od 06. 01. 2011 do zaplatenia,
- zo sumy 118,74 Eur za €as od 04. 02. 2011 do zaplatenia,
- zo sumy 6,30 Eur za €as od 04. 03. 2011 do zaplatenia,

spolu v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,08 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 126,18 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne: zo sumy 1,14 Eur za ¢as od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 118,74
Eur za &as od 04.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 6,30 Eur za ¢as od 04.03.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom zZalobcu zalovanému, ktory sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil zalovanému faktury €. 7101314532, splatnej dia 03.03.2011 na sumu 6,30 Eur, €. 7100546419,
splatnej dfia 03.02.2011 na sumu 118,74 Eur a ¢. 7011811555, splatnej dha 05.01.2011 na sumu 1,14
Eur. Ku driu postupenia pohladavky bola dlzna suma v nezmenenej vySke. Kedze zalovany riadne a v€as
nesplacal poskytnuté sluzby Zalobcom, dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dihu a zalobca
si uplatnil zakonny Urok z omeskania.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 24.06.2013, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postiupena
pohladavka voci zalovanému pod €. 9001279400.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory dorudil sudu svoje pisomné stanovisko. Neuc¢ast ospravedinil
s poukazom na hospodarnost konania a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vydal vo veci Platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢.k. 13Ro/317/2013-27 zo dna 26.03.2014
zruSeny, z dbévodu nemoznosti jeho dorulenia do vlastnych ruk Zalovanému. Uznesenim ¢.k.
12C/105/2014 - 41 zo dria 03.09.2014 sud ustanovil zalovanému opatrovnika, kedze jeho pobyt nebol
sudu znamy.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného, ktori sa ospravedinili z
neucasti na pojednavani.

Z pripojenych listinnych dbkazov v spise, zo Zmluvy o pripojeni zo dna 10. 12. 2010, z Faktar ¢.
7101314532, &. 7100546419, €. 7011811555 vyplynulo, ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu, Slovak Telekom a.s., Bratislava, zmluvu na zaklade ktorej boli zalovanému poskytované
elektronické sluzby podfa programu sluzieb pravneho predchodcu Zzalobcu ,Relax 60 Pravny
predchodca Zalobcu fakturoval zalovanému sumu 126,18 Eur za poplatky, hlasové a nehlasové sluzby.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z"), G€inného v €ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na



jednej strane vystupoval pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho
podnikania a na druhej strane Zalovany ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli Zmluvu
o pripojeni dfia 10.12.2010. Zalovanému bola pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta SIM karta,
ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom zalobcu
podla dohodnutého ucastnickeho programu. Pravny predchodca zalobcu na zaklade Zmluvy o pripojeni
poskytoval zalovanému elektronické komunikaéné sluzby konkretizované vo vystavenych faktarach.
Zalovany porusil svoje platobné povinnosti vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu tym, Ze
nezaplatil uhrady za riadne poskytované sluzby, ktoré mu umozfovali hlasové telekomunikacné sluzby.

Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi fakturované sumy za vyuzivanie telekomunika&nych sluzieb
v sume 126,18 Eur. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoje platobné povinnosti v lehote splatnosti jednotlivych
faktar, dostal sa do omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omegkania prvym diiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar. Vyska
urokov z omeSkania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalobcovi vzniklo pravo na Uroky z omes$kania vo vyske 9 % roéne: zo sumy 1,14 Eur za &as od
06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 118,74 Eur za ¢as od 04.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 6,30 Eur
za Cas od 04.03.2011 do zaplatenia.

Sud priznal tspesnému zalobcovi nahradu trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 16,50 Eur
a z trov pravneho zastlipenia za dva Ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie na sud zo diia 19.12.2013/. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z., predstavovala sumu 16,60 Eur, spolu za 2 ukony 33,20 Eur. K ukonom bol pripocitany
rezijny pausdal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, za rok 2013 vo vyske 7,81 Eur, spolu 15,62
Eur. Tarifna odmena spolu s rezijnym pausalom bola priznana vo vySke 48,82 Eur. Pravny zastupca je
platitelom dane z pridanej, z toho dévodu sud priznal DPH vo vy8ke 20 % z priznanej tarifnej odmeny
a rezijného pau$alu, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavovali vySku 58,58 Eur.

Sud priznal celkovu nahradu trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku, Zalobcovi vo vySke
75,08 Eur. Uvedenu sumu je povinny zalovany zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu, podla ust.
§ 149 0ds.10.s.p..



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



