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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci obzalovanych J. J. G. H.
D. na hlavhom pojednavani dfia 22.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. D., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., J. C.. XXX/X, nezamestnany

je vinny, Ze

dfia 01.01.2014 v &ase okolo 01,30 hod. v obci U. Q. I.. J. R. D. C.. XXX podi$iel k J. H., ktorého udrel
pastou do tvare, na o poskodeny chytil obzalovaného H. D. okolo krku a zvalil ho na zem, kde ho drzal
priblizne 15 sekund, po ¢om sa zo zeme postavil obzalovany H. D. tento tiez kopol J. H. do hlavy, pri¢om
uvedenym konanim obzalovany spdsobil poskodenému J. H. pomliazdenie a odreninu hlavy vo viasatej
Casti, bez naruSenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného

teda

fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 54 Tr. zak., na trest
povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je po vinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je po vinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadkuoslobodzuje



Obzalovaného: J. J., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., J. C.. XXX/X, Zivnostnika

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizdnskom, €.k. Pv 64/14/3305-14, pre precin
vytrZnictva spolupachatelstvom podra § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 01.01.2014 v &ase okolo 01,30 hod. v obci U. Q. I.. J. R. D. C.. XXX najskér obzalovany H. D.
podiSiel k J.N. H., ktorého udrel pastou do tvare, na o poskodeny chytil obZzalovaného H. D. okolo krku
a zvalil ho na zem, kde ho drzal priblizne 15 sekund a nasledne k nim pristupil obzalovany J. J., ktory
kopol J. H. do pravého &lenku, po ¢om sa zo zeme postavil obZalovany H. D. a kopol J. H. do hlavy,
pricom uvedenym konanim obZalovani sposobili poSkodenému J. H. pomliazdenie a odreninu hlavy vo
vlasatej €asti, bez naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného

pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok v Casti, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k obZalovanému H. D. a podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku vo
vztahu k obZalovanému J. J. sud odkazuje poSkodeného J. H., Q.. XX XX.XXXX, U. U., J. XXX/X| s
narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 20.05.2014 obzalobu na obvinenych J. J. G.
H. D. pod ¢.k. Pv 64/14/3305-14, pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 01.01.2014 v ¢ase okolo 01,30 hod. v obci U.
Q. I.. J. pred domom &. XXX najskér obzalovany H. D. podiSiel k J. H., ktorého udrel pastou do tvare,
na ¢o poskodeny chytil obZalovaného H. D. okolo krku a zvalil ho na zem, kde ho drzal priblizne 15
sekund a nasledne k nim pristupil obZalovany J. J., ktory kopol J. H. do pravého &lenku, po ¢om sa zo
zeme postavil obZalovany H. D. a kopol J. H. do hlavy, pri€om uvedenym konanim obZalovani spdsobili
poskodenému J. H. pomliazdenie a odreninu hlavy vo viasatej ¢asti, bez narudenia obvyklého spésobu
zivota poSkodeného.

Na hlavnom pojednavani dia 18.08.2014 a 22.09.2014 sud vysluchom obZalovanych, poSkodeného J.
H., Y. Y. RK, N. R, Z. J., za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitanym znaleckym
posudkom ¢&. 33/2014 znalca MUDr. Ladislava Babiaka, precitanim trestného oznamenia, lekarskych
sprav o zraneniach poskodeného, sprdvami o povesti obZalovanych odpismi z registra trestov a
oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2013 a Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/28/2008, zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany J. J. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, na hlavhom pojednavani
vypovedal a uviedol, Ze poskodeného J. H. pozna, pozna aj otca poskodeného, ktory je jeho dobry
kamarat, ku skutku uviedol, Ze po polnoci uz 1.1.2014 telefonoval poSkodeny matke Y. R.L., aby si po
riu prisli lebo je opita. 18iel teda von pred bytovku kra€ajuc za obZalovanym D.. Kazdy z pritomnych bol
pod vplyvom alkoholu - bol Silvester. ObzZalovany H. D. sa s poSkodenym pochytili, hadali sa. Navzajom
sa drzali. On iSiel za nimi no zakopol a udrel sa o poklop od kanala, roztal si peru. Nikoho neudieral,
nekopal, pripustil Ze sa spoluobzalovaného &i poSkodeného mohol chytit ked padal. Nasledne odiSiel
bokom, utieral si rany lebo krvacal. V tom €ase na mieste skutku okrem obZalovanych a poSkodeného
nik iny nebol. Obzalovany bol pod vplyvom alkoholu ako aj poSkodeny. Nasledne na miesto priSiel aj
svedok Z. J., ktory vySiel z pivnice, ako aj ini fudia lebo si mysleli, ze bola von bitka. S poSkodenym od
incidentu nekomunikuje.

Obzalovany H. D. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, na hlavhom pojednavani
vypovedal a uviedol, Ze v dobe skutku bol u brata J. J. s priatelkou. PoSkodeny J. H. telefonoval, Ze dcéra
priatelky obzalovaného J. -Y. R., lezi von pred bytovkou opita. Mala tiez peciatku na tvari. S obzalovanym
J. poSkodenému, ktory bol pod vplyvom alkoholu a ako tiez uviedol obZalovany, zrejme pod vplyvom
drog, len povedali aby iSiel pre¢, a spytali sa o jej spravil. Podkodeny zacal po nich vykrikovat, chytil
obZalovaného D. okolo krku, ako stali na poklope od kanala spadli spolu na zem, pritom mu po8kodeny



roztrhol tricko. Potom prisli rodi¢ia poSkodeného a zobrali ho pre€. Poprel, Ze by poSkodeného kopal. Mal
obuté Slapky. Podotkol, ze poSkodeny o dva tyzdne neskér chodil opat po krémach. Svedkyna Y. R. mala
byt na spociatku vo vchode, neskdr uz nevedel uviest' & sa na mieste skutku nachadzala. Svedok J.
sa mal prist na miesto skutku az nasledne spolu s ostatnymi a otcom poSkodeného. Uviedol, Ze svedok
J. mal dostat’ 20€ od otca poSkodeného za to aby iSiel svedcit na sud. Na pojednavani dia 18.08.2014
uviedol, Ze svedok J. mal vedomost o pojednavani ale odmietol dostavit’ sa.

Svedok J. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Silvester 2013 travil spolu s daldimi osobami u
kamaratky v dome, neskdr na inom mieste v byte. On potom so svedkyriou Y. R. odiSiel domov.
Telefonoval matke svedkyne, nech si po fiu pride a iSiel so svedkyriou Y. R. k bytovke na Ul. J. C.. XXX v
BoSanoch. Nasledne vysli z bytovky obZalovani. Za&ali sa spolu rozpravat. ObZalovany H. D. ho obvinil,
za modrinu pod okom svedkyne a razitko ¢o mala otlaéené na Cele. Potom ho obZalovany H. D. udrel
do tvare pastou alebo dlafiou, poSkodeny sa zacal branit. V tom ¢ase tam bola Y. R. ako aj svedok Z. J..
Presunuli sa k vyvySenému poklopu od kanala pricom sa stale natahovali. PoSkodeny obZalovaného
D. na to chytil okolo krku no stratili stabilitu a padli spolu na zem. Pripustil, Ze zranenie ¢lenka mohlo
nastat pri pade. Obzalovany D., poSkodeného kopol aj ked poSkodeny lezal na zemi. PoSkodeny mal
zraneny ¢lenok, odreniny na tvari od uderov rukou a kopancov. PoSkodeny priznal, Ze pre skutom pocas
silvestrovskej oslavy vypil asi 7dl brandy Soberano. O ucasti obZalovaného J. uviedol, Ze nevidel, Ze
by ho tento udrel, o tom, Ze ho kopol aj obZalovany J. sa dozvedel od svedka J.. So svedkom J. sa
rozpraval, eSte na mieste skutku ked ho nakladali do sanitky, svedok J. je jeho kamarat. Na otazku, kedy
zacitil kopanec do nohy uviedol, Ze ho kopol obzalovany D. po tom ¢o sa tento postavil a kopnutie zacitil
aj ked obidvaja s obZalovanym D. po pade lezali.

Svedkyna Y. R., ktora je dcérou N. R. - priatelky obZalovaného J., na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze poskodeny telefonoval jej matke. ObzZalovanych stretla ako iSla oproti nim vo vchode do bytovky,
bola uplakand, lebo predtym skér sa s poskodenym pohadala. Obzalovani sa jej pytali ¢o sa stalo,
ona im neodpovedala. Na miesto skutku priSla az po bitke - to Ze bola bitka si domyslela z kriku
pred bytovkou. Pred bytovkou boli obzZalovani a poSkodeny, ktory leZzal na zemi, mal zranenu nohu.
Poskodeny jej povedal, Ze sa pobili s obzalovanymi. Nevidela Ze ho obZalovani napadli, bili, no videla
ako sa s poskodenym obzalovani zhovarali pri vchode. Ona nevidela, Ze by pri skutku bol pritomny
svedok Z. J..

Svedkyria N. R. - priatefka obZalovaného J., na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo podla § 130
ods. 1 Tr. por a odoprela vypovedat.

Svedok Z. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste skutku sa nachadzal z dévodu, Ze bol na
navsteve u sesternice, iSiel von pred bytovku fajcit, stal asi 3 metre od osoby obZalovaného H. D., pri
nom stal podkodeny. Padlo tam zaucho medzi obZalovanym D. a poSkodenym H.. Potom sa tito zacali
bit, nésledne videl ako poskodeny padol na zem. Ked poskodeny leZal na zemi, vySiel von obZalovany
J., videl ako tento poSkodeného kopol nohou do oblasti lavej piStaly. Pytal sa obZalovaného J., pre¢o
biju poskodeného, on mu na to ni¢ nepovedal. Potom pridli rodi¢ia poSkodeného, mal zranenu nohu,
prisla sanitka, prisla tam aj policia. PoSkodeného pomahal spolu s otcom poSkodeného, ktory tam priSiel
odniest domov, kym pride sanitka. Priznal, Ze pozil alkohol, no uviedol, Ze vtedy vypil len jedno pivo.
Priznal, Ze od otca poSkodeného D. H., dostal 20 € za to, Ze pdjde svediit, po prevzati pefiazi vypovedal
uz v pripravhom konani, pri€om mu otec poskodeného povedal ako ma vypovedat, zarover vSak dodal,
Ze vypovedal pravdu.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodeného J. H. z 10.01.2014 vyplyva, Ze tento podal trestné
oznamenie na osoby obZalovanych, pricom skutok v podstatnych znakoch popisal ako vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani s vynimkou u¢asti obZalovaného J., kde v trestnom oznameni uvadza,
Ze ho kopol do ¢lenka pravej nohy, no na hlavhom pojednavani uvadza, Ze o tom, Ze ho kopol obzalovany
J. sa dozvedel az od svedka J.. PoSkodeny uvadza v tresthom oznameni, Ze rodi¢ov poskodeného mal
zavolat kamarat, ktorého nemenoval, no zarover tvrdil, Ze tento kamarat priebeh poty&ky nevidel, videl
len nasledky.

Zo znaleckého posudku ¢. 33/2014 z 28.02.2014 MUDr. Ladislava Babiaka, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia, sud zistil, Ze dfia 01.01.2014 utrpel poSkodeny poranenia a
to: 1. zlomeninu vonkajsieho ¢lenka vpravo, 2. roztrhnutie vazivového spojenia medzi pistalou a ihlicou



vpravo, 3. roztrhnutie deltového vézu pravého &lenku, 4. vykibenie nadpétovej kosti a predkolennych
kosti dozadu, 5. pomliazdeninu a odreninu hlavy vo vlasatej Casti. Z hfadiska mechanizmu zranenia
¢lenka - ur€ujuceho zranenia znalec uviedol, Ze vychadzal z aspektu RTG nalezu a operaéného nalezu.
Tento typ zlomeniny vznikd padom na nohu v eqinéznom postaveni (noha je prehnuta Spic¢kou k
ploske nohy). Pri tomto mechanizme sa roztrhnu vazy, predkolenie sa posunie dopredu a talus dozadu.
Vznika vykibenie v tomto pripade zadné. Pritom sa lame aj vonkaj$i &lenok. K drazu ktory utrpel
poskodeny znalec uviedol, Ze k takémuto Urazu (luxacnej zlomenine s roztrhnutim vazov) nemohlo dbjst
nasilnym kopnutim, ale padom na vystretl a zrotovanu nohu. Kop do ¢lenka poskodeného nemohol
sposobit’ takuto komplikovanu zlomeninu s roztrhnutim vézov. Znalec uréil dizku PN a obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného v spojitosti s tymto zranenim na 5 mesiacov. Znalec urcil bodové
ohodnotenie zraneni podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 120 bodov, z &oho 115 bodov pripadlo na uréujuce
zranenie a 5 bodov na pomliazdenie a odreninu hlavy.

Zo spravy pre oSetrujuceho lekara a prepustacej spravy na &.1. 14 -16 zo dna 3.1.2014 vyplyva,
Z2e od 1.1.2014 do 3.1.2014 bol poSkodeny hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Partizanske,
n.o., z dévodu operacného zakroku vykonaného diia 2.1.2014 z dévodu zlomeniny pravého &lenku. Z
prepustacej spravy je zrejmé, Ze okrem ur€ujuceho zranenia mal poranenie vlasatej €asti hlavy, v pariet.
krajine vpravo - povrchové zranenie.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného H. D. a pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 2T/28/2008 sud zistil, ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho
v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 114/2001 a Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T 104/2003 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch bol
odsudeny pre umyselné trestné €iny predovsSetkym marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &.k. 2T/28/2008-201 z 30.04.2008 pravoplatnym dna 09.09.2009 pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 12
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky. Uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2Pp/50/2013 z 06.06.2013 pravoplatnym dria 6.6.2013 bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu tak v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
2T/28/2008 ako aj Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/82/200. Zaroveri mu bola uréena skusobna
doba v trvani 3 roky teda od 07.06.2013 do 06.06.2016. Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov
obzalovany H. D. nebol doposial postihnuty za priestupok. ObZalovany je slobodny, ma dve maloleté
deti.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného J. J. a pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/90/2013 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, z toho v suvislosti s trestnou
vecou Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2000 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2013 z 11.06.2013 pravoplatnym dfia 03.07.2013 bol
odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu na 1 rok do 03.07.2014. V dobe od 01.01.2010
doposial bol jedenkrat postihnuty za priestupok v blokovom konani dia 13.06.2012 poruSenie § 1 ods.
1 pism. a/ Z.€. 377/2004 Z.z. ochrane nefajciarov.

Na zaklade vykonaného dokazovania posudzujuc kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a v3etky vo
vzajomnej suvislosti ma sud za preukazané vychadzajuc z vypovede poskodeného zaverov znaleckého
posudku znalca z odvetvia chirurgia a tiez nepriamo z vypovede obZalovaného J. a svedkyne Y. R., Ze
dna 01.01.2014 v &ase okolo 01,30 hod. v obci U. Q. I.. J. R. D. C.. XXX, teda na mieste verejnosti
pristupnom, obZalovany H. D. podiSiel k J. H., ktorého udrel pastou do tvare, na o poskodeny chytil
obzalovaného H. D. okolo krku a zvalil ho na zem, kde ho kratko drzal, po €om sa zo zeme postavil
tento tiez kopol J. H. do hlavy, pri¢om uvedenym konanim obZalovany spdsobil poskodenému J. H.
pomliazdenie a odreninu hlavy vo vlasatej €asti, bez narudenia obvyklého spésobu Zivota poSkodeného.
Takyto priebeh skutku uz v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom popisoval poSkodeny v
suvislosti s u€astou obzalovaného H. D.. To, Ze sa obZalovany s poSkodenym osobne stretol, a neslo
len o rozhovor, ale doSlo k hadke v ¢ase skutku napokon potvrdil aj obzalovany, pricom nepoprel, Ze



by medzi nim a poSkodenym doSlo ku fyzickému napadnutiu (hoci zo strany poSkodeného), popisal
v podstate zhodne ako poSkodeny len ich spolo¢ny pad z vyvySeného poklopu kanéla na zem, ked
v8ak iniciovat’ vzgjomny kontakt mal poSkodeny. Tejto verzii sud neprisvedCil, a to najma z dévodu, Ze
poskodeny nemal dévod fyzicky (ak vébec bol schopny uginnej obrany po poziti 7dl brandy) uto€it' na
osobu obZalovaného D. na viac v pritomnosti obZalovaného J.. Naopak, vidiac uplakanu svedkyriu Y. R.,
ktora mala mat’ modrinu a byt pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom telefonate poskodeného, ako
znamy jej matky a brat jej druha mal dévod k podkodenému, ktory sa zrejme spraval vulgarne ¢i drzo
a bol znaéne pod vplyvom alkoholu, pouzit’ nasilie ako ,rieSenie” situacie. Takto sud prisveddil vypovedi
poskodeného o verzii udalosti. O natahovani - ¢i vzajomnom drZani sa obZalovaného D. s poSkodenym
vypovedal aj spoluobZalovany J.. Napokon o bitke medzi obZalovanym Janom D. a posSkodenym
vypovedal aj svedok Z. J., hoci sud na tuto vypoved neprihliadal ako na vypoved nestranného u€astnika
konfliktu, ale ako na svedka, ktorého hodnovernost vypovede je znaéne spochybnena jeho vztahom k
poskodenému a tomu, Ze prijal peniaze motivujice ho vypovedat’ a tym padom spochybriujic aj obsah
jeho vypovede. Sud tak mal preukdzané, Ze obZalovany H. D. svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Porusil zaujem verejnosti na
ochrane a udrziavani verejného poriadku pred jeho vaZnym naruSenim najma tym Ze pachatel fyzicky
napadne inu osobu. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany spachal uvedeny precin v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

V suvislosti s uastou obzalovaného J. J. na skutku, vykonané dbkazy nepreukazali, Ze sa stal skutok
vo vztahu k obZalovanému tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete obZaloby. V suvislosti s U€astou
obzalovaného J. sa prejavili pochybnosti a rozpory vo vypovediach, o ktoré sa opierala obzaloba az
do tej miery, Ze sud uplatnil zasadu in dubio pro reo. Sud na rozdiel od vypovede poSkodeného ku
skutku tykajuceho sa ucasti obZalovaného D. nemohol poukazat na konzistentnost’ jeho vypovede z
pripravného konania a konania pred sudom. V pripravnom konani najprv tvrdil, Ze obZalovany J. ho kopol
do &lenku pravej nohy a spbsobil mu tak jeho zranenie, pre ktoré bol aj hospitalizovany. Zo znaleckého
posudku znalca z odvetvia chirurgia v3ak vyplynulo, Ze toto zranenie bolo spésobené padom ¢o napokon
v konani pred sudom pripustil aj poSkodeny. Sam poSkodeny uZ v konani pred sudom uvadzal, Ze
nevidel, Ze by ho kopol obZalovany J., ten tam len stél, hoci v ¢ase ked lezal na zemi uvadzal, Ze utfZil
aj kop do nohy. Obzalovany J. popieral, Ze by poSkodeného udieral, i kopal, poprel to aj obZalovany
Danis. Jedinym svedkom, a napokon aj osobou, ktord mala poSkodenému oznamit, Ze utfzil kopanec
aj od obzalovaného J. (hoci uvadza oblast’ pistaly lavej nohy) bol svedok Z. J.. Ten sa mal nachadzat
podla jeho slov tri metre od obZalovanych s poSkodenym v €ase potycky, pricom mal dokonca oslovit
obzalovaného J. a pytat sa pre€o biju poSkodeného. Poskodeny pritomnost svedka v trestnom oznameni
v Case skutku nespomina, uvadza, Ze po skutku bol na mieste aj ,kamarat* ten ale nevidel priebeh
potyEky. Zrejme ide o svedka Z. J., ten v8ak priznal na hlavnhom pojednavani, Zze od otca poSkodeného
prevzal 20 € uz pred vysluchom v pripravnom konani za to, aby iSiel vypovedat. Svedok sice uvadza,
pod prisahou, Ze vypovedal pravdu, zaroven vSak uviedol, Ze ho otec poskodeného navadzal ako
ma vypovedat. Za tychto okolnosti sud vypoved svedka J. nemdze povazovat za usvedCujucu (je
jedinou osobou, ktord mala potvrdit napadnutie poSkodeného obZalovanym J.), pretoZe poukazujuc
obsah trestného oznamenia, vypovede obzZalovanych &i svedkyne Y. R., a toho, Ze svedka k vypovedi
viedla finan&na motivacia, nemozno jeho vypoved povazovat za déveryhodnu. Z ostatnych dbkazov -
zaverov znaleckého posudku, vypovede poskodeného v konani pred sidom nemozno zranenie &lenka a
suvisiace zranenia pravej Casti predkolenia povazovat za désledok zavineného konania obZalovaného
J., o0 to viac, Ze poSkodeny tvrdi, Ze bol kopnuty aj obZalovanym D.. Obzalovany J. sa pritom nemal
na potyCke podielat ani podla samotného poskodeného a svedka obZaloby inak ako jednym kopnutim
do ¢lenka poskodeného. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vzniknuté pochybnosti o
priebehu skutkového deja vyloZzil v prospech obZalovaného J. a preto ho podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku
spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok v asti, pre ktory je obZalovany
stihany - teda v tej Casti skutkového deja, ktorého sa mal zu€astnit’ obzalovany J..

Pri rozhodovani o treste ukladaného obZalovanému H. D. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu
uvedenych v §-e 34 Tr. zakona zohladfiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pritazujuce pofahlujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol k jednej pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Tr. zdkona, poukazujuc na jeho predchadzajiuce odsudenia pre umyselnu trestna &innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T 28/2008 z 30.04.2008, a



rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/82/2005 z 09.07.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To 55/2008 zo 16.12.2008. Sud neprihliadol ani k jednej pofah&ujuce;j
okolnosti. Z registra trestov a obozndmeného uznesenia Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2Pp/50/2013
z 06.06.2013 pravoplatného dna 6.6.2013, vyplyva, Ze obZalovany skutok spachal v skusobnej dobe
uloZenej mu v suvislosti s podmiene&nym prepustenim. Sud mal za to, Ze vzhladom k okolnostiam
spachania trestného €inu, ked obZalovany nedokazal reagovat na vzniknutu situaciu a spavanie
poskodeného, zrejme si mysliac, Ze tento ublizil svedkyni Y. R., ktord poznal ako dcéru druzky jeho
brata, ¢i bol poSkodeny priamo zodpovedny za jej stav, Ze by bol na naplnenie Ucelu trestu nevyhnutny
nepodmienecny trest odnatia slobody (za pouZitia § 49 ods. 2 Tr. por.). Napriek recidive obzalovaného
a tomu, Ze precin spachal v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia, ma sud za to, Ze nie je
nevyhnutné aby prevaZzil represivny ucinok trestu a pachatefovi bolo potrebné branit' v pachani trestne;j
¢innosti tym, Ze bude vykonavat' trest odfatia slobody, ale naopak je vhodné a uc¢elné aby pod hrozbou
premeny trestu vykonaval verejnoprospesnu pracu a tak bol prospesny pre spolo&nost’ a mohol si plnit
aj svoju vyzivovaciu povinnost k dvom detom. Sud tak obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s
pouzitim § 38 ods. 3, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 54 Tr. z4k., uloZil trest povinnej prace vo vymere
140 hodin, teda nad Urovriou upravenej dolnej hranice trestnej sadzby. Obzalovany je povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, osobne a vo svojom vofnom Case, bez
naroku na odmenu.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k
obzalovanému H. D. a podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku /vzhfadom k oslobodzujucemu vyroku rozsudku/
vo vztahu k obZalovanému J. J. odkazal poskodeného J. H., s narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie. Poskodeny J.A. H. si v pripravhom konani a hlavnom pojednavani uplatnil vogi
obZalovanym narok na nahradu Skody vo vySke 1000,-€ z titulu bolestného. PretoZe bolo preukazané,
Ze uréujuce zranenie nevzniklo v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim obZalovaného H. D. sud
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



