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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Atelier Keramik Art s.r.o., ICO: 46535845, so sidlom
Bacurov 1, proti odporcovi D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., o nejasnom a neuplnom podani zo dha
14.08.2014, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela oznatené ako ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia“
zo dfia 14.08.2014.

odovodnenie:

Dra 18.08.2014 bolo tunajSiemu sudu z Okresnej prokuratury Zvolen postipené podanie navrhovatela
zo dna 14.08.2014 oznagené ako ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia®“, ktoré odévodnil tym,
Ze odporca sa nezakonne zdrzZiava v budove, ktord ma byt vypratana, neopravnene vyuziva stroje a
zariadenie, a vykrada firmu. Konatel navrhovatela nemo6ze budovu navstevovat z dévodu, Ze odporca
si zaobstaral psa, ktorého pri jeho poslednej navsteve pouzil vo&i navrhovatelovi (konatelovi) a tento bol
nateny privolat’ policiu. Z dévodu uvedeného ma vazne obavy o svoje zdravie, ked spravanie odporcu
je nevyspytatelné a agresivne. Navrhovatel k navrhu nepripojil Ziadne listinné dokazy.

Sud preskumal uvedené podanie a vyhodnotil toto podanie ako podanie, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania. Zistil vSak, ze uvedené podanie neobsahuje nalezitosti riadneho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 42 ods. 3, § 75 0ds. 2a § 79 ods. 1 a 2 zak. €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej ,0.s.p.”), ked toto podanie navrhovatelov je neuplné
a zaroven v navrhu absentovalo uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrhovatela uznesenim
¢.k. 12C/129/2014-4 zo dna 19.08.2014 vyzval v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., aby toto neupiné a nejasné
podanie opravil a doplnil v lehote 10 dni odo dha doru€enia tohto uznesenia s tym, Ze ho aj poudil v
zmysle 43 ods. 2 O.s.p.; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.09.2014.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 prvéa veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie, ktorym sud navrhovatela vyzval na opravu a doplnenie jeho navrhu, bolo navrhovatelovi
dorucené dna 25.08.2014; lehota na doplnenie a opravu jeho podaniu mu uplynula dria 05.09.2014.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel do dnedného dfia na uznesenie sudu Ziadnym spésobom nereagoval,
svoje podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania o nariadenie
predbezného opatrenia, riadne nedoplnil a neopravil, pri€om pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
dalej pokraovat, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie podanie navrhovatela odmietol.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V pripade, ak navrhovatel trvd na navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné, aby sudu
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti jeho podania dorugil
riadny navrh spolu s listinnymi dékazmi v zmysle uznesenia €.k. 12C/129/2014-4 zo dina 19.08.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



