Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512207882

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512207882.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., ICO: XX XXX XXX, 8. XX, C.,
proti Zalovanej: Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom E. E., C. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika: OZ pravna
pomoc spotrebitelom, ICO: XX XXX XXX, K. XX, E.S., o zaplatenie 1 067,78 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 17C/270/2012-89 z 1.10.2013

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze nahradu vedfajSiemu uc¢astnikovi nepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sid) konanie sa v rozsahu sumy 340,99 € zastavil.
V dalSom vyroku sud vratil zalobcovi sudny poplatok 13,37 € cestou prisluSného dafiového uradu a
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 403,90 € spolu s 9% ro¢nym Urokom z omeskania:

- zo sumy 192,39 € od 26.8.2009 do zaplatenia
- zo sumy 114,86 € od 28.7.2009 do zaplatenia
- zo sumy 94,99 € od 28.8.2009 do zaplatenia
- zo sumy 1,66 € od 28.9.2009 do zaplatenia.

Sud povolil Zalovanej splacat pohlfadavku Zalobcu v 50 € mesacénych splatkach, splatnych najneskér do
15 dna v mesiaci, poénuc mesiacom oktober 2013 a to na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXXX, v poradi zapocitania splatok: 1. istina, 2. urok z omeSkania, az do upIného zaplatenia.
Nezaplatenim €o i len jedinej splatky riadne a v€as sa stava zroénym cely dlh. V prevySujicom rozsahu
sa Zaloba zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, a Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania titulom pravneho zastiupenia v sume 152,55 € na ucet
jeho pravneho zastupcu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ak teda advokat (pravny zastupca) vykonava ukony v mene a v prospech inej, ale vlastnej spolocnosti
za UCelom dosiahnutia pIného uspechu v konani, oakavajuc okrem hlavného pinenia tiez trovy konania,
priznanie nahrady za vykonané Ukony by sa priecili principu hospodarnosti, u€elnosti i nevyhnutnosti
z pohladu nielen zakona o advokacii ale aj Ob¢. sudneho poriadku a podla nazoru sidu aj dobrym
mravom. A preto, aj ked bol zalobca takmer plne Uspesny, pozadovanie trov za zastupovanie vlastnej
firmy (teda seba samého) sud povaZuje za parazitujlce a krajne neetické. Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia z vysSie popisanych dévodov a Uvah nepriznal sud nepriznal.

Naopak, vedlajsi u€astnik pri obrane Zalovanej ohfadom zmluvnej pokuty (663,88 €) splnil svoje
poslanie.



Zalovanej, ktora bola v rozsahu zmluvnej pokuty ako oddelitelného pinenia konani plne uspe$na, by
podfa § 142 ods. 1 OSP prindleZala ndhrada trov konania (ak by jej vznikli), pri¢om tento osud zdiela
aj vedlajsi ucastnik. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a preto mu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a
pripravu zastupenia v sume 43,16 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla §
10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni zmien a
doplnkov, dalej len ,vyhlaSka"), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny Ukon pravnej sluzby
v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 2) vyjadrenie k Zalobe v sume 43,16 € + reZijna nahrada za
uvedeny Ukon pravnej sluzby v sume 7,63 € a, spolu: 101,58 €. Zalobca je povinny zaplatit uvedené
trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v sidom stanovenej lehote.

Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika v€as napadol odvolanim
zalobca a ziadal zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku podla § 220 O.s.p. alebo nepriznat nahradu
vedlajsiemu ugastnikovi (dalej len VU), naopak nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania ma tento
VU do 3 dni od pravoplatnosti.

V odvolani namietal, Ze prinos vstupu VU aj podia uznesenia KS v Bratislave sp.zn. 5Co/375/2013, ked
vSetky ukony VU po obsahovej aj formalnej stranke predstavuiju tkony formularového a opakujiceho sa
charakteru, je pausalny, aj iné sudy tak rozhoduju, sud na ochranu spotrebitela ma prihliadat z Uradnej
povinnosti a nie je potrebné este pravne zast. VU. Podstatnou podmienkou vstupu VU podrla § 93 ods.1,
2 O.s.p. je suhlas hlavného u&astnika. Najvyssi sud sp. zn. 3 Cdo/188/2012 v uzneseni konstatoval,
Ze nemozno z tohto ustanovenia vyvodit, aby VU mohol v konani vystupovat napriek nesthlasu nim
podporovaného uc€astnika. Totiz hlavny G&astnik musi mat vélu trpiet takyto vstup a sud musi mat vzdy
jasno, &i ugastnik, ktorého chce VU podporovat, s jeho podporou suhlasil (uznesenie 3 Cdo/188/2012).
Domnienka nie je uplatnitelna podra § 101 ods.3 O.s.p. vo vztahu k postaveniu subjektov a VU. O.i. ako
subjekt zriadeny za u&elom pomoci a odborného zastipenia spotrebitela v sidnom konani je spbsobily
na zastupovanie spotrebitela a si netcelne uplatnil trovy.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol VU potvrdit uznesenie ako vecne spravne, Ziadal priznat trovy
odvolacieho konania 46,47 €, vo vyjadreni uviedol, Ze nie je mozné nepriznavat trovy konania (porovnaj
uznesenie KS v PreSove sp.zn. 6Co/91/2011 str.7), lebo zalobca vedome a sustavne skusa voci
spotrebitelom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o uz viackrat podla databazy vyhlasenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok upozorfoval, rézne sudy inak rozhoduju, iny sud mu plnenie
méze priznat, a preto to skusa zalobca, ak bude existovat realna hrozba pre zalobcu, ze bude znasat
trovy konania a trovy pravneho zastupenia, bude ho automaticky odradzat od suvislého uplathovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok voci spotrebitelom.

Na toto vyjadrenie reagoval ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty Zalobca a poukazal na
rézne rozhodnutia krajskych sudov, najma Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012, podla
ktorého vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie za uéelom,
ktorého bolo zaloZené, a preto musi mat odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia, aby
zastupoval spotrebitela a chranit ich prava a zaujmy v konani. VU a jeho odbornost’ pri poskytovani
ochrany spotrebitela je nepopieratelné v zmysle ust. § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Aj najvysSi sud
rozhodnutie 3 Cdo/188/2012 poukézal na to, Ze musi mat std vzdy jasno, & uastnik, ktorého chce VU
podporovat, s jeho podporou suhlasi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
zmenil podla § 220 O. s. p., lebo je vecne spravny vo veci samej, ale vo vyroku o trovach konania je
nespravny.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za Uuc€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat'i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhladom na svoj ciel



- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho U¢elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Gi¢astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ugastnika do vSetkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho u&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobca
ziadne trovy si neuplatnil a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



