Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/160/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113214744

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113214744.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270,
Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporcovi: X.. C. I, R.. XX.X.XXXX, D. O. O. XA, N. XXXXX, W. W., o
zaplatenie 231,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud u pravuje Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sidny poplatok vo vySke 16,50
EUR, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23.4.2013 domahal od odporkyne zaplatenia 231,- EUR
s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o pripojeni, €. O. zo dfia 22.5.2004, v zmysle
ktorej vypozi€al odporkyni SIM kartu umozfujuce jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. Zaroven pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni, odpredal odporkyni mobilny
telefén zn. Nokia 5800 XprewssMusic za akciovu cenu. Odporkyfia sa zaviazala pre pripad poruSenia
zmluvnych dojednani uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 497,91 EUR. Krajsky sud v
Predove rozsudkom, sp.zn. 6Co 91/2011, vyhlasil zmluvnd podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnu
podmienku a navrhovatefl je podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinny sa zdrzat jej pouzivania. Z
dovodu, Ze predajom akciového telefénu odporkyni, ktora nedozrala dohodnuté zmluvné podmienky
mu vznikla 8koda, domahal sa v predmetnom konani jej zaplatenia. Za S8kodu oznagil rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, vo vySke 231,- EUR

Na pojednavani, diia 19.9.2014, navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej svoj navrh na
zacatie konania zobral spat’ bez udania dévodu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacCatie konania spat v celom rozsahu pred
zacCatim pojednavania vo veci samej a nebol potrebny suhlas odporkyne, sud konanie podfa § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sudny poplatok zaplateny vo vySke 16,50 EUR vratil
navrhovatelovi krateny o 6,70 EUR, t.j. vo vyske 9,80 EUR.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



