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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizonovej a Jana Moravského, v trestnej veci odsudeného Y. O., o navrhu na povolenie obnovy
konania, predsedom senatu na verejnom zasadnuti konanom dria 22.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/80/2012, ktory podal otec odsudeného Y. O., narodeného
XX XX XXXX, bytom S. & XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody MSSR Zeliezovce, ato Y.
0., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. & XXX, zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 20.01.2014 bol na Okresny sud Levice podany navrh Y. O., narodeného XX.XX.XXXX, otca
odsudeného Y. O., narodeného XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/80/2012, v ktorom konani bol menovany odsudeny rozsudkom
zo dna 21.05.2012, pravoplatnym diia 21.05.2012, uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
Zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona, za o mu bol podla §
189 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno j/,
pismeno I/ a pismeno n/ Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ulozeny
trest odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, za su€asného uloZenia ochranného dohladu v trvani 1 rok podla § 76 odsek 1 Trestného
zékona.

Otec odsudeného vo svojom navrhu v podstate uviedol, Ze zmena pravnej kvalifikacie skutku
v pripravhom konani, ktoru inicioval okresny prokurator JUDr. P., je v rozpore so zakonom, je
neoddvodnena resp. v tomto konkrétnom pripade trestného Cinu vydierania je vyslovene neopravnena
a UcCelova s tym, aby jeho synovi pri urCovani trestu pritazila. Vo svojom navrhu dalej uviedol, ze
novozistenou skuto€nostou, ktorej existencia odévodriuje obnovu konania, je Skoda, nakolko obvineny
spachal trestny ¢in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona, no tymto trestnym ¢inom v
skutkovej podstate nespdsobil poskodenému ani jeho rodine Ziadnu ujmu na zdravi, ani ujmu na majetku
resp. realnu Skodu na majetku ani ziaden majetkovy nasledok. Podla tvrdenia uvedeného v navrhu,
nakolko v obzalobe aj v rozsudku absentuju § 124 odsek 1 a 2 Trestného zakona a § 125 odsek 1
Trestného zakona, tj. absentuje tu ,pojem Skoda“ a ,definovanie pojmu Skoda“ a absentuju

tie prisludné ustanovenia Trestného zakona ako aj vSetky zadkonné znaky, ktoré oddvodriuju trestnu
sadzbu od 10 do 20 rokov, je zrejmé, Ze boli okresnému sudu nezname, tj. sud nemal vedomost a
nepoznal skuto€nosti o tom, obvineny nespdsobil poSkodenému Ziadnu ujmu na majetku, ani realny
Ubytok na majetku, ani realnu ujmu na zisku, ani nespdsobil poSkodenému ani jeho rodine Ziadnu ujmu
na zdravi, ani neziskal prospech v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Tym, Ze konanim obvineného
nebola spésobend Ziadna realna ujma na majetku, nebol poruseny § 124 odsek 1 a 2 Trestného zakona,



je bezdbvodné a bezpredmetné poukazovat na vysku Skody, ktora poskodenému vébec nevznikla a na
z&klade tychto skutonosti nie je mozné kvalifikovat skutok ako obzvlast zavazny zlocin vydierania podla
§ 189 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, tj. Ze obvineny spdsobil znaénu Skodu. Otec odsudeného
dalej v navrhu vyjadril poZiadavku, aby predseda senatu objasnil, ¢i obvineny okrem dokonaného
trestného &inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, spdsobil poSkodenému Skodu podla
§ 124 odsek 1 a 2 Trestného zakona a podla jeho vykladu resp. spdsobil mu znaéna Skodu podla
§ 125 odsek 1 Trestného zakona, kto poSkodenému spachal uvedené skutky, aky nasledok a vyska
8kody bola poSkodenému realne spdsobena trestnym ¢inom, &i obvineny mal prijem z trestnej €innosti,
ak ano, v akej sume, ¢&i obvineny spdsobil obvinenému alebo jeho rodine ujmu na zdravi, & obvineny
dokonanym trestnym €inom vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, spdsobil poSkodenému
int Skodu na jeho majetku prip. na majetku jeho rodiny, i bol na poSkodenom spdsobeny obzvlast
zavazny zloc€in vydierania podla § 189 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Podfla nazoru vyjadreného
v navrhu, obvineny bol odsudeny nezakonne a protipravne za skutok, ktory nespachal, boli porusené
jeho zakladné ludské prava, na ¢om sa podielali okresny prokurator JUDr. P., nAmestnik okresného
prokuratora Q.. O., predseda okresného sudu a sudca pre pripravné konanie X.. V., senat vedeny
sudcom JUDr. Q.. Postojom prokuratury nebolo dha 26.03.2012 uspesné konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, hoci sa obvineny k spachaniu skutku podfa § 189 odsek 1 Trestného zékona doznal,
namietal pouZitu pravnu kvalifikaciu, ktora je vykonstruovana proti jeho osobe. ObZaloba bola v dane;j
veci podana v rozpore so zakonom a v tomto Style klamstva a zavadzania bolo podla presvedéenia
navrhovatela vedené i celé konanie.

DnRa 29.04.2014 bolo sudu doruéené doplnenie navrhu na obnovu konania, ktorom otec odsideného
v podstate zopakoval predchadzajiuce tvrdenia, priCom tieto doplnil o poukaz na rozhodnutia inych
okresnych sudov v obdobnych veciach vedenych pre trestny ¢in vydierania, v ktorych bolo zdéraznené
nespdsobenie ziadnej ujmy na majetku a nespdsobenie ziadneho realneho uUbytku na majetku
poskodenych. V doplneni podania je poukazané na existenciu polah&ujucich okolnosti /bezuhonny zZivot,
ktory viedol odsudeny pred odsudzujucim rozsudkom, jeho dobra povest v mieste bydliska, skutocnost,
Ze sa k spachaniu €inu priznal a konanie olutoval, spolupraca s organmi ¢innymi v tresthom konani/
a na absenciu pritazujucich okolnosti v danom pripade, dalej je vyslovené podozrenie zo zaujatosti
prokuratora okresnej prokuratury, ktory podal v pripravhom konani navrh na vzatie obvineného do vazby,
ako aj sudcu pre pripravné konanie, ktory o vazbe rozhodoval, ako aj nazor, podla ktorého v pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom sa pracovalo s neoverenymi informaciami, ktoré nezabezpedili
zistenie skutkového stavu veci. Zaverom podania otec odsudeného vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim
okresného prokuratora v podanej obzalobe, podla ktorého nie je rozhodujuce, ¢i k odovzdaniu hotovosti
aj skutocne prislo, nakolko na trestnost Cinu postaCuje samotna hrozba, priCom opat zopakoval uz
uvedené tvrdenie, podla ktorého jeho syn nespésobil poSkodenému ziadnu skodu na majetku ani realny
ubytok na majetku ani ziadnu ujmu na zdravi poSkodeného a jeho blizkych.

V predmetnej trestnej veci bol termin verejného zasadnutia uréeny na den 22.09.2014.

Dna 02.09.2014 bolo sudu doruéené podanie oznacené ak ,O0znamenie”, v ktorom otec odsudeného
vyjadril Ziadost o vykonanie dbkazov na termine verejného zasadnutia. Jednalo sa v podstate o
zopakovanie tvrdeni uvedenych v pdvodnom navrhu, ktorych pravdivost mala byt zistena vykonanim
dokazovania /€ bola poskodenému konanim obvineného spdsobena realna Skoda, & mu bola
spésobena ind ujma na majetku, &i obvineny spinal dévody vézby, preco sa predvolani svedkovia a
poskodeni neustanovili na hlavné pojednavanie v pdvodnom konani, pre€o nemohla byt uzatvorena
dohoda o vine a treste v povodnom konani, .../, ako aj vypolutim svedkov - poSkodeny, prokurator
okresnej prokuratury podavajuci navrh na vzatie do vazby v predmetnej veci, prokurator okresnej
prokuratury podavajuci obZalobu v predmetnej veci, sudcu pre pripravné konanie rozhodujiceho o vazbe
obvineného a sudcu rozhodujiceho o merite veci.

Dfia 17.09.2014 bolo sidu dorugené podanie oznadené ak ,Ziadost, v ktorom otec odstdeného
poziadal sud o prerusenie vykonu trestu odfiatia slobody u svojho syna v zmysle § 398 odsek 3 Trestného
poriadku, ktoru v podstate odévodnil osobou odsudeného, jeho bezihonnym zivotom pred vynesenim
odsudzujuceho rozsudku, jeho dobrou povestou v mieste bydliska, skuto¢nost, ze sa k spachaniu



¢inu priznal a konanie ofutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani po¢as pripravného
konania, poSkodenému sa ospravedinil a svoj €in olutoval a nemienil v iom pokracovat, Ziadnym
sposobom nemaril vySetrovanie, nespésobil Ziadnu Skodu ¢&i ind ujmu na majetku, pravach alebo zdravi,
ma stale bydlisko, nechce nikam ujst, nehrozi mu vysoky trest, nebol pristihnuty pri &ine, lebo upustil
od dalSieho konania, trestnym ¢inom nedoslo k Ziadnej Skode, ani sa nim obvineny nedopustil nasilia,
nasledok trestného ¢&inu je nulovy, a pod.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsideného a otca odsudeného a po
zamietnuti navrhov na vykonanie dokazovania vysluchom X.. Q. P, X.. Y. O,, X.. B. V. a X.. U. Q.
v zmysle § 298 s pouzitim § 272 odsek 3 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi: navrh na povolenie obnovy konania, doplnenie navrhu, odpis registra trestov,
hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, oznamenie otca odsudeného, ziadost
otca odsudeného a podstatny obsah spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/80/2012.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/80/2012 bolo zistené, Ze obzaloba prokuratora Okresnej
prokuratury Levice v predmetnej veci pod €. 2Pv 656/11-47 bola podana drna 28.03.2012 pre obzvlast
zavazny zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 3

pismeno b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 262/2011 Z. z., a to neuspesnom konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu dfia 26.03.2012, pocas ktorého sa obvineny k spachaniu skutku doznal, namietal
v8ak pouzitu pravnu kvalifikaciu. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu Levice pod sp. zn.
2T/80/2012 zo dna 21.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.05.2012, bol obzalovany Y. O.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 189 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ a pismeno n/ Trestného zakona, § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podla
§ 48 odsek 4 Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona bol

obzalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 rok. Pravna kvalifikacia skutku , ktorého sa obvineny
dopustil vychadzala z vySky Skody, ktora konanim obvineného hrozila poSkodenému Ing. B.. Obvineny
v listoch adresovanych poskodenému Ziadal o vyplatenie sumy 30.000,-eur, &o je v zmysle ust. § 125
ods. 1 Tr. zakona zna¢na Skoda.

Z odpisu registra trestov, ze odsudeny Y. O. ma doposial 1 zaznam, a to odsudenie v trestnej veci
Okresného sudu Levice vedenej pod sp. zn. 2T/80/2012.

Z hodnotenia odstdeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze
odsudeny bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 19.02.2013, v Otvorenom
oddeleni W. a nachadza od 01.03.2013. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni,
ustavny poriadok a €asovy rozvrh dodrziava, prikazy a nariadenia plni, v kolektive spoluodsudenych
je znasanlivy, vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok, osobnej a kolektivnej hygiene venuje
dostato€nu pozornost, disciplinarne odmeneny bol 4-krat, potrestany nebol, dosahuje poZadované
pracovné vysledky, vo volnom €ase sa ochotne zapaja do prac a Cinnosti suvisiacich s prevadzkou
ustavu, kontakt udrZiava s rodiémi a bratom, pri 10-nasobnej povolenej vychadzke mimo ustav sa vratil
v€as, danu dbveru nezneuZil

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 odsek 3 Trestného poriadku, v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy
konania podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak
mohli urobit' i proti véli obvineného, mézu proti jeho véli podat i navrh na povolenie obnovy konania.
Taky navrh mozu urobit' aj po smrti obvineného.

Podla § 308 odsek 2 Trestného poriadku, v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odsudeny Y. O. bol v pdvodnom konani rozsudkom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T/80/2012 zo dria 21.05.2012, pravoplatny dfia 21.05.2012, uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, za ¢o mu bol

podla § 189 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, §

36 pismeno j/, pismeno I/ a pismeno n/ Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona, uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol
menovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla
§ 76 odsek 1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 rok. Po vzneseni obvinenia
v pripravnom konani, ktoré predchadzalo vyneseniu meritérneho rozhodnutia, sa obvineny Y. O. poc¢as
vysluchu pred vySetrovatelom PZ v plnej miere priznal k spachaniu skutku a ofutoval svoje konanie. V.
H.. X. B. po€as vysluchu pred vySetrovatelom PZ v podstate do zapisnice v podstate uviedol, Ze listy,
ktorymi ho vtom ¢ase neznama osoba vydierala odovzdal policii, Ziadne peniaze nikde neumiestnil, ale
vzbudili v iom obavu o Zivot a zdravie. Zaroveri uviedol, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu obvineného,
avSak neZiada nahradu spbésobenej Skody. Zo zapisnice z hlavného pojednavania, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku vyplyva, Zze obzalovany Y. O. po tom, ako v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
zakona urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe
prokuratora, odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku kladne a sud v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie. Na hlavhom
pojednavani bol k uplatneniu naroku na nahradu Skody vypocuty aj podkodeny H.. X. B., ktory uviedol, Ze
neziada nahradu skody. Menovany obZalovany mal na predmetné trestné konanie zvoleného obhajcu,
pricom ihned po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a po poskytnutom pouceni o opravnom prostriedku
sa vyslovne vzdal opravného prostriedku aj v mene v8etkych opravnenych oséb, ku ktorému vyjadreniu
sa pripojil aj jeho pravny zastupca.

V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a
odbvodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, €i nové skutoCnosti alebo dékazy
skér nezname v spojeni s dOkazmi uz vykonanymi mézu odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste. Vo vztahu k trestu je potrebné skumat, &i vzhfadom na tieto nové skutoénosti
alebo dbékazy, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Podla



nazoru sudu v predmetnom pripade nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli v intenciach vys8ie uvedeného zmenit rozhodnutie vo veci. Nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim vyjadrenym v navrhu, podla ktorého sudu nebola v pdvodnom konani znama Skoda,
nakolko poSkodeny bol vypoduty tak v pripravhom konani po vzneseni obvinenia ako aj v konani pred
sudom, pricom nahradu Skody neZiadal, kedZe mu Ziadna nevznikla, tzn. vySka 8kody bola znama uz v
pbévodnom konani. Pokial sa tyka trestného ¢inu vydierania, tento sa zaraduje medzi ohrozovacie trestné
¢iny, pri ktorych pre naplnenie znakov skutkovej podstaty postaluje existencia realnej hrozby vzniku
Skody. Pre uplnost’ povaZuje sud za potrebné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej judikatury, objektom
trestného &inu vydierania je slobodné rozhodovanie Eloveka, pri€om objektivna stranka spociva v tom,
Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo

hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym konanim, pri¢om péachatel
nemusi dosiahnut svoj zamer (R 60/2003-Il). Pokial sa tyka zamietnutych navrhov na vykonanie
dokazovania vypoc€utim prokuratorov a sudcov, sud svoje rozhodnutie odévodiuje opierajuc sa o zdsadu
neprijatelnosti revizneho principu v konani o povoleni obnovy konania tou skuto€nostou, Ze ani vysluch
tychto os6b by nemohol viest k zisteniu Ziadnej novej skutoénosti alebo dékazu sudu skdr neznamych,
odbdvodriujucich povolenie obnovy konania, kedZe sa jednd o osobu prokuratora, ktory podaval v
pbévodnom konani navrh na vzatie obvineného do vazby, o osobu sudcu pre pripravné konanie, ktory
o vazbe rozhodoval, o

osobu prokuratora, ktory podaval obzalobu a napokon o osobu sudcu, ktory rozhodoval o merite veci.
Sud v predmetnom pripade po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a po vykonanom dokazovani, ku ktorému nemal obzalovany zZiadne
navrhy na doplnenie, vyhlasil meritérne rozhodnutie, ktorého prvopis sa vyhotovoval v zjednodusene;j
forme bez oddvodnenia, kedze tak prokurator ako aj obzalovany sa ihned po jeho vyhlaseni vzdali
prava na podanie opravného prostriedku. Obzalovany tak ucinil za stalej pritomnosti svojho pravneho
zastupcu, s ktorym sa mal moznost' radit po€as celého konania a po porade s nim mal moznost
namietat zakonnost vSetkych vyrokov rozsudku, €i konania, ktoré viedlo k jeho vyhlaseniu a mal moznost
rozsudok napadnut’ opravnym prostriedkom, ¢o vSak neurobil.

Zaverom povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanému v predmetnej veci bolo
pouzité ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu,
kedZe vzhlfadom na okolnosti pripadu a na pomery pachatela mal sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, priCom obZalovanému uloZil trest na samej dolnej hranici mimoriadne
znizenej trestnej sadzby, z Coho vyplyva, Ze v povodnom konani boli pri ukladani trestu zohlfadnené
aj skutocnosti, Ze protiprdvnym konanim obZalovaného poSkodenému redlna Skoda nevznikla a Ze v
osobe obZalovaného sa jednalo o doposial netrestaného s dobrou povestou v mieste bydliska.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, nakofko sud nezistil Ziadny dévod na
povolenie obnovy konania, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote 3 dni od jeho oznamenia k vy3Sie uvedene;j
spisovej znacke.



