Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/344/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912212332

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6912212332.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatelky S. zast.
JUDr. Janom Cipkom, advokatom v Hnusti, Partizanska ¢. 197 proti odporcom: 1./ L. a 2./ C. o zaplatenie
5.680,- eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria 2./ je povinna zaplatit navrhovatelke 1.774,53 eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia1./,2./ sU povinni zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne 9 %-né uroky z
omesSkania ro€ne zo sumy 1.094,53 eur od 28. 09. 2010 az do zaplatenia a odporca 1./ 9 %-né uroky
z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.905,47 eur od 28. 09. 2010 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 1./ je povinny zaplatit navrhovatelke 9,25 %-né Uroky z omeskania ro¢ne zo sumy
980,- eur od 08. 11. 2011 az do zaplatenia do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria 2./ je povinna zaplatit navrhovatelke 9,25 %-né uroky z omeSkania ro€ne zo
sumy 680,- eur od 08. 11. 2011 az do zaplatenia do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca 1./ je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok
za konanie vo vyske 16,50 eur a odporkyna 2./ je povinna zaplatit Slovenskej republike na
ucet tunajsieho sudu sudny poplatok za konanie vo vyske 123,50 eur do 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia1./,2./ su povinni zaplatit Slovenskejrepublike na u€et tunajSieho sudu trovy konania,
kazdy po 23,88 eur, do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka nie je povinna zaplatit Slovenskej republike trovy konania.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal odporcov 1./, 2./ na vydanie
bezdbévodného obohatenia spoloéne a nerozdielne vo vySke 6.660,- eur s prislusenstvom. Neskér
navrhovatelka zmenila svoj navrh s prihliadnutim na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani 2T/51/2013,
ktorym bol odporca 1./ zaviazany na nahradu Skody vo vySke 5.980,- eur. Navrhovatelka zmenila svoj



navrh v tom smere, Ze Ziadala zaviazat odporkyfiu 2./ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.680,- eur s urokmi z omes&kania a odporcu 1./ len na Uroky z omeskania, to vietko na zaklade neplatne
uzavretej kupnej zmluvy.

Odporca 1./ na pojednavani uviedol, Ze nepopiera skuto¢nost, Ze navrhovatelka vyplatila na Bytovom
podniku v Tisovci nedoplatky na najomnom na byte odporcov a zvySok do sumy 5.000,- eur mu vyplatila
priamo na mieste, kde v8ak zo sumy, ktord mu bola vyplatena navrhovatelkou, 3.905,47 eur polovi¢ku
nechal odporkyni 2./ v jej byte na politke. Dalej potvrdil, Ze navrhovatelka mu este osobitne vyplatila
980,- eur a odporkyni 2./ osobitne vyplatila 680,- eur.

Odporkyna 2./ sa na posledné pojednavanie vo veci nedostavila, hoci bola riadne predvoland, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Na pojednavani dna
07. 04. 2014 odporkynia 2./ uviedla, Ze uznava skutoénost, Ze navrhovatelka jej zaslala 680,- eur, tato
sumu je ochotna vratit, nijaké iné finanéné prostriedky nebola ochotna vratit, vie o tom, Ze navrhovatelka
vyrovnala nejaké nedoplatky na najomnom na spolo€nom byte odporcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom u&astnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov, vysluchom svedkov S., A., V., oboznamenim sa s kiipnou zmluvou zo dra 08. 10.
2010, prijmovymi dokladmizo dha 27.10. 2010, poStovou poukazkou zo dia 07. 11. 2011, potvrdenim
Sluzieb Mesta Tisovec zo dfia 15. 08. 2012, obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 2T/51/2013
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka si uplatfiovala voci odporcom 1./, 2./ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia na
zaklade toho, Ze chcela odkupit’ byt v Tisovci, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
odporcov. ESte pred podpisom kupnej zmluvy dia 27. 09. 2010 uhradila do pokladne spolo¢nosti Sluzby
Mesta Tisovec nedoplatok na najomnom, ktory mali odporcovia voci tejto spolo€nosti vo vyske 1.094,53
eur a odporcovi 1./ v hotovosti uhradila toho istého diia 3.905,47 eur. Neskdr odporcovi 1./ na 2-krat
uhradila sumu 980,- eur a odporkyni 2./ zaslala postovou poukazkou dria 07. 11. 2011 sumu 680,- eur,
vSetko v suvislosti s planovanym predajom a kupou bytu. K podpisu kupnej zmluvy nakoniec nedoslo,
kedZe kupnu zmluvu odmietla podpisat’ odporkyria 2./.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze navrhovatelka vyplatila finanéné prostriedky odporcom 1./, 2./ v
suvislosti s planovanou kupnou zmluvou, kde navrhovatefka mala zaujem odkupit’ byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - odporcov 1./, 2./, kde k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo, jednoznacne na
strane odporcov v suvislosti s vyplatenim finanénych prostriedkov navrhovatelky pre odporcov doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcov, ktoré bezdévodné obohatenie su povinni vydat,
kedZe ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu, kedZe kiipnu zmluvu podpisal len odporca 1./ a kiipna
zmluva teda nebola podpisana vSetkymi stranami, a to navrhovatelkou ako kupujucou a odporkytiou 2./
ako predavajucou.

Navrhovatelka si v pdvodnom navrhu uplatfiovala vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.660,-
eur aj na odporcovi 1./, avSak v suvislosti s tym, Ze odporca 1./ bol tresthym rozkazom tunajSieho
sudu v konani 2T/51/2013 zo diia 22. 04. 2013 zaviazany uhradit navrhovatefke sumu 5.980,- eur,
navrhovatefka vo€i odporcovi 1./ si uplatfiovala len uroky z omeSkania z poskytnutych finanénych
prostriedkov.

Pokial ide o jednotlivé naroky navrhovatelky podla poslednej zmeny navrhu zo dha 18. 06. 2014,
navrhovatelka si uplatfovala vo¢i odporkyni 2./ zaplatenie sumy 5.680,- eur. Jednozna¢ne nespornou
otazkou bola suma 680,- eur, ktoru zaslala navrhovatefka odporkyni 2./ dfia 07. 11. 2011
a tuto sumu odporkyfia 2./ bola ochotna navrhovatelke aj vratit. Pokial ide o dalSiu sumu, a to sumu
1.094,53 eur, ide o celkovu sumu nedoplatku na najomnom za byt odporcov, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, ktoré financné prostriedky navrhovatelka vyrovnala spravcovi bytu diia 27. 09. 2010,
kde na tuto sumu sud zaviazal odporkyriu 2./, kedZe finanéné prostriedky vyrovnala navrhovatelka za
byt odporcoy, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ide o spoloénu vec, kde z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo€nych veci v zmysle § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika su obaja manzelia - odporcovia
1./, 2./ opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, a preto v tejto &asti naroku spoloéne a nerozdielne
s odporcom 1./, ktory bol zaviazany na tuto sumu trestnym rozkazom, zodpoveda aj odporkyna 2./ ako
spoluvlastni¢ka bytu, kedZe navrhovateflka plnila za odporcov to, €o ako vlastnici bytu mali povinnost



uhradit’ odporcovia a na zaklade toho odporkyna 2./ zodpoveda v tejto Casti za bezdévodné obohatenie,
vSetko v suvislosti s neplatnou kiipnou zmluvou.

Co sa tyka dal$ej sumy, ktoru si navrhovatelka uplatfiovala vo&i odporkyni 2./, a to sumu 3.905,47
eur, tuto sumu prevzal len odporca 1./ diia 27. 09. 2010 v kancelarii spravcu bytu. Odporca 1./ tvrdil,
Ze polovi¢ku z finanénych prostriedkov, ktoré takto obdrzal od navrhovatelky, dal odporkyni 2./, ked
ich odniesol do ich spolo&ného bytu, od ktorého mal kfu€e len on a odporkyfia 2./, peniaze jej nechal
na policke v byte, nevidel, &i ich skuto¢ne fyzicky prevzala, ale kedZe kfu€e od bytu mala len ona,
vychadzal z toho, Ze ich prevzala, ¢o podfa odporcu 1./ podporuje aj to, Ze odporkyfa 2./ prevzala
sumu 680,- eur, ktoré jej zaslala navrhovatelka osobitne. V prvom rade je potrebné sa vysporiadat' s
otazkou, ¢i vdanom pripade ide o bezddvodné obohatenie, za ktoré by mala zodpovedat aj odporkyria 2./
spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1./ v suvislosti s vybavovanim zaleZitosti tykajucich sa spolo¢nych
veci. V danom pripade prevzatie finanénych prostriedkov od navrhovatelky len odporcom 1./, ktoré
finanéné prostriedky pochadzali mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1./,
2./ nemozno hodnotit’ ako spolo¢nu vec odporcov 1./, 2./, z ktorych pravnych ukonov tykajucich sa tychto
financnych prostriedkov mali byt zaviazani odporcovia 1./, 2./ spolo€ne a nerozdielne. Odporca 1./ a
navrhovatelka nevedeli preukazat, Ze by odporkyfia 2./ aspoi odsuhlasila prevzatie tychto finanénych
prostriedkov odporcom 1./ od navrhovatelky, odporkyha 2./ tuto skuto€nost' jednozna&ne popierala.
KedZe pri prevzati finan&nych prostriedkov od navrhovatelky len odporcom 1./ iSlo o pravny ukon mimo
sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1./, 2./, kedZe neSlo o spolo&né finanéné
prostriedky odporcov 1./, 2./, je z tohto pravneho ukonu a z jeho nasledkov s poukazom aj na pripadné
bezdbvodné obohatenie v pripade neplatnosti pravneho ukonu zaviazany len odporca 1./, kedZe neslo
o spoloénu vec odporcov 1./, 2./. Preto nebolo mozné zaviazat na zaplatenie sumy 3.905,47 eur spolu
s odporcom 1./ aj odporkyriu 2./, preto v tejto Easti voci odporkyni 2./ sud navrh zamietol a odporkyna
2./ bola zaviazana na povinnost zaplatit navrhovatelfke sumu 1.774,53 eur, €o je suma 680,- eur, ktora
bola odporkyni 2./ zaslana navrhovatelkou a suma 1.094,53 eur, ktora predstavuje spolo¢ny zavazok s
odporcom 1./ titulom Uhrady nedoplatku na ndgjomnom navrhovatelkou za spoloény byt odporcov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatelfka nepreukazala, Zze by zo sumy
3.905,47 eur, ktord sumu prevzal odporca 1./ diha 27. 09. 2010 od navrhovatelky, bola odporkyfia 2./
prevzala aspori €ast finan&nych prostriedkov, kedZe jedinym dékazom bola vypoved odporcu 1./, ktory
tvrdil, Ze peniaze nechal odporkyni 2./ v byte na poli¢ke, nevedel vSak preukazat, Ze by tieto peniaze
fyzicky odporkyfia 2./ aj prevzala, ktoru skuto¢nost odporkyfia 2./ popierala, tvrdila, Ze obdrzala od
navrhovatelky len sumu 680,- eur a takto zostala spornou aj samotna okolnost, & vébec odporca 1./
nejaké financné prostriedky v byte pre odporkyriu 2./ vébec zanechal.

Dal$im narokom sa navrhovatelka domahala zaviazat odporcov 1./, 2./ spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie 9 %-nych urokov z omes$kania ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 28. 09. 2010 do zaplatenia.
Ako to bolo povedané uz vyssie, odporcovia 1./, 2./ su spolo€ne a nerozdielne zaviazani len z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci, v danej suvislosti len v &asti, pokial navrhovatelka uhradila za
odporcov nedoplatky na najomnom v sume 1.094,53 eur a vo zvy3nej €asti naroku 3.905,47 eur ide o
samostatny zavazok odporcu 1./, ktory je aj povinny zaplatit iroky z omeskania. Povinnost odporcov 1./,
2./ na zaplatenie urokov z ome8kania ma pravny zéklad v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika,
kedZe odporcovia 1./, 2./ nevydali bezdévodné obohatenie po tom, ako ho ziskali vyplatenim finanénych
prostriedkov navrhovatelky dfia 27. 09. 2010, a preto sud zaviazal odporcov 1./, 2./ na zaplatenie urokov
z omeskania, kde vySka urokov z omeskania je stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vilady ¢. 87/1995
Z.z., kde povinnost odporcov 1./, 2./ platit uroky z omeskania je spolo¢na a nerozdielna v €asti sumy
1.094,53 eur a vyluéna povinnost odporcu 1./ v asti sumy 3.905,47 eur. Vo zvy3Snej Casti voli odporkyni
2./ bolo potrebné navrh navrhovatelky zamietnut.

Dal$im narokom navrhovatelky boli iroky z omeskania vo&i odporcovi 1./ zo sumy 980,- eur. Odporca 1./
nepopieral poskytnutie tychto finanénych prostriedkov zo strany navrhovatelky v suvislosti s neplatnou
kupnou zmluvou, a kedZe odporca 1./ bezdévodné obohatenie nevydal po tom, ako ho ziskal vyplatenim
finanénych prostriedkov od navrhovatelky pred driom 08. 11. 2011, je povinny uhradit navrhovatelke
uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, a preto sud zaviazal
odporcu 1./ na zaplatenie urokov z omeSkania, kde vySka urokov z omeSkania je stanovend v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Dal$im narokom navrhovatelky boli troky z omeskania vogi odporkyni 2./ zo sumy 680,- eur. Odporkyfia
2./ nepopieral poskytnutie tychto finanénych prostriedkov zo strany navrhovatefky v suvislosti s
neplatnou kupnou zmluvou, a kedZe odporkyna 2./ bezdbvodné obohatenie nevydala po tom, ako
ho ziskala vyplatenim finanénych prostriedkov od navrhovatelky dria 07. 11. 2011, je povinna uhradit
navrhovatelke uroky z omeSkania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, a



preto sud zaviazal odporkyfiu 2./ na zaplatenie urokov z ome$kania, kde vySka urokov z omeskania je
stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

KedZe navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku, sud vyslovil, Ze odporcovia 1./,
2./ st povinni s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkov v
zneni noviel zaplatit sudny poplatok za konanie, kedZe odporcovia 1./, 2./ mali len pomerny Uspech
v konani, voCi odporkyni 2./ z pozadovaného naroku 5.680,- eur sud priznal 1.774,53 eur, takto mala
navrhovatelka neuspech vo veci 69 % a uspech vo veci 31 %, je povinna odporkyna 2./ zaplatit 31 % zo
sudneho poplatku zo sumy 399,50 eur (6 % z pdvodne pozadovanej sumy 6.660,- eur je sudny poplatok
123,50 eur). Co sa tyka odporcu 1./, predmetom konania voéi odporcovi 1./ boli len troky z omeskania,
Case vyhlasenia rozhodnutia zistit' presnu vysku zakladu pre vypoc€et sudneho poplatku.

Zaroven sud v zmysle § 148 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika ulozil odporcom 1./, 2./ uhradit pomernu Cast trov
Statu spocivajuce v trovach svedo&ného, ktoré boli uhradené svedkom z rozpoctu tunajSieho sudu v
celkovej vyske 95,52 eur, kde v pomernej Easti 1-ici by mala hradit tieto trovy navrhovatelka, ktora je vSak
oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku a nema povinnost hradit tieto trovy, 1-icu trov svedoéného
su povinni hradit’ odporcovia 1./, 2./ (kazdy po 1-ine), kedZe nie je mozné presne zistit rozsah Uspechu
a neuspechu v konani vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo aj prisluSenstvo pohladavky, ktoré
sa zvySuje az do zaplatenia istiny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe kazdy z
ucastnikov mal vo veci Uspech len €iasto€ny, sud vyslovil, Ze Ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



