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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: C. W., F.. XX XX.XXXX, T. E., K.. J. C.. XXXXIXX,
zast. Kral' & Kral, advokatska kancelaria, so sidlom v Martine, Cervenej armady €. 1 proti odporkyni: E.

W., F.. XX XX XXXX, T. E., K.. J. C.. XXXX/XX v konani o zruSenie BSM za trvalého manzelstva takto
rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje Darlovy urad v Z., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny
poplatok v sume 158,80 € .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zrusil jeho BSM s odporkyriou, nakolko odporkyna
podnika na zaklade zZivnostenského opravnenia.

Skér, nez zacal sud konat vo veci samej navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit' , nakolko jeho manzelstvo s odporkyriou zaniklo rozvodom. ManZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 275/2012 , ktory nadobudol pravoplatnost dha
05.09.2014.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom sud v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.
O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3,4 Zakona o sudnych poplatkoch.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal ndhradu trov konania, pouzijuc pri tom ust. § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



