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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti
zalovanému: A. G.Z., D.. XX XX.XXXX, N. G. XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Mgr. Da$ou Suminovou, vedicou PaNC Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 799,52 eur istiny,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 799,52 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 103,09 eur od 28.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 75,46 eur od 28.10.2010 do zaplatenia,

z0 sumy 620,97 eur od 08.07.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 47,50 eur - titulom stdneho
poplatku a sumu 2,40 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, na ucet Zalobcu, a
titulom trov pravneho zastupenia sumu 141,26 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vietko spolu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 12.06.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia 799,52 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze zalovany a zalobca uzatvorili Zmluvu o dodavke plynu, ktorej sucastou boli Obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej zalobca dodal zalovanému
zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve, za €o sa zalovany zaviazal uhradit zalobcovi
dohodnutd cenu za dodany zemny plyn. Zalobca vystavil Zalovanému za spotrebovany zemny plyn
faktiry €. XXXXXXXXXXXX v sume 103,09 eur s datumom splatnosti do 27.12.2010, a fakturu &.
XXXXXXXXXXXX v sume 620,97 eur, s datumom splatnosti do 07.07.2010.

Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
na zaklade dvoch faktdr a to faktury €. XXXXXXXXXX v sume 1,20 eur s datumom splatnosti do
24.08.2010, a faktury &. XXXXXXXXXX v sume 1,20 eur s datumom splatnosti do 24.09.2010.

Zalobca si uplatfiuje zaroven aj zakonny urok z omes$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s
Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni platnych zmien a doplnkov od splatnosti jednotlivych faktur,
pretoZe zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim tychto faktdr dfiami, ktoré st uvedené vo vyroku
tohto rozsudku spolu s vy€islenym urokom z omeskania.



Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 9C/150/2014-53 zo dfia 27.06.2014, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.07.2014, sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku z ddvodu, Ze rozsiahlym
Setrenim mal preukazané, Ze na adrese trvalého bydliska je neznamy, lebo predal dom a odstahoval sa
do Madarskej republiky, prechodny pobyt hlaseny nema a iné miesto pobytu nebolo zistené, a preto mu
bola ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat iba v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o dodavke
plynu pre odberatela plynu vdomacnosti, vyuctovacimi faktdrami, fakturami, Obchodnymi podmienkami
pre opakované dodavky plynu, upomienkou, vyzvou na zaplatenie pohladavky, platobnym rozkazom,
uzneseniami z €. |. 50 a 53, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dha 10.11.2007, Zalobca preukazal,
Ze takuto uzavrel so Zalovanym, podla ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému zemny plyn
na odberné miesto Kamenin &. d. 60 a Zzalovany sa zaviazal platit mesacne za odber zemného plynu
zalohovymi platbami.

Vyuctovacimi fakturami zo dria 23.06.2010 a 10.12.2010, mal sud preukazané, Ze Zalovanému bol
vyfakturovany nedoplatok za spotrebu zemného plynu vo vySke zalovanej sumy.

Fakturami zo dra 10.09.2010 a 10.08.2010, zalobca preukazal, ze vyfakturoval zalovanému po 1,20
eur, za vystavenie a zaslanie upomienky.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerudenie dodavky zemného plynu, Zalobca vyzval
Zalovaného, aby v lehote 14 dni od vystavenia tejto vyzvy a upomienok zaplatil Zalovanu sumu, teda
za kazdu vyuctovaciu fakturu zvlast, v opacnom pripade zalobca vykona prerusenie dodavky plynu a
bude si uplathovat’ svoju pohlfadavku sudnou cestou ako aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy za
kazdy def omesSkania.

Upomienkou zo dia 10.08.2010, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 720,17 eur, na zaklade
uplatnenych 3 faktuar, ktoré boli bliZzSie rozvedené v tejto upomienke, s tym, aby tieto uhradil najneskér
do 24.08.2010.

Platobnym rozkazom pod sp. zn. 5Ro0/411/2011-36 zo dfia 22.05.2012, mal sud preukazané, ze
sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlznej sumy s



prislusenstvom spolu aj s nahradou trov konania, ale preto, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do
vlastnych ruk, bol uznesenim zo diia 24.03.2014, zruSeny, podfla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 51 OZ ucastnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud za
to, ze navrh Zalobcu je opodstatneny, pravne preukazany, ked zalovany porusil podmienky zmluvy o
dodavke zemného plynu tym, ze prestal platit riadne a v€as zZalobcovi za odber zemného plynu, a preto
mu Zalobca vystavil vytuétovacie faktury spolu s faktirami za vystavenie upomienok. Zalobca preukazal
zjavné porusenie zmluvnych podmienok zo strany zalovaného, ktory si dobrovolne nesplanil svoj dih,
ku ktorému sa zaviazal na zaklade vySSie citovanej zmluvy.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 799,52 eur, spolu s 9 % rocnym udrokom z omeskania od
splatnosti jednotlivych faktdr v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ. Zalovant sumu spolu s prislu$enstvom
je zalovany povinny zaplatit na uget Zzalobcu, ktory ma vedeny vo S., V..Z.., N., C.. U.. XXXXXXXXXX/
XXXX, S.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy v celkovej vySke 191,16 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 47,50 eur podla poloZzky 1a, Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb., v
zneni platnych zmien a doplnkov, a zo sumy 2,40 eur, ktora predstavuje nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, je povinny zaplatit na udet Zalobcu, ktory ma vedeny vo S., V..Z.., N., C..
U.. XXXXXXXXXX/XXXX, S.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z trov pravneho
zastupenia v sume 141,26 eur, podfa Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni platnych zmien a
doplnkov, za 2 ukony pravnej pomoci podla § 10 ods. 1, po a 51,45 eur + 20% DPH (prevzatie a priprava
zastupovania, navrh na vydanie platobného rozkazu) a rezijného pausalu podla ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky,
2 x po & 7,41 eura + 20 % DPH, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit podla § 149 ods. 1
0.S.P. na udet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma vedeny v C., V..Z.., N., C.. U.. XXXXXXXXXX/
XXXX, S.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



