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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., L. T. XXX/XX, t.€. bytom G., Q. Q. XA/XX, o zaplatenie 360,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolonost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 360,87 eur spolu
s 9% rocnym urokom z omeskania od 31.8.2010 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
zdbvodnil tym, Ze odporca s nim uzatvoril zmluvu o pdzicke €. 11318502 diia 10.3.2010. Na zaklade
tejto zmluvy boli odporcovi poskytnuté periazné prostriedky a odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté
finanéné prostriedky v 30 mesacénych splatkach po 14,40 eur riadne a v€as. Tuto povinnost si vSak
odporca nesplnil, z dlznej sumy uhradil len €ast vo vySke 46,90 eur, s Uhradou dIZnej sumy sa teda dostal
do omeSkania. Vzhfadom k poruseniu povinnosti zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu listom zo dfia 20.8.2010 k okamZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca vSak
diZnd sumu doteraz neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013, uzatvorenej medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., presla pohladavka voCi odporcovi na navrhovatela.
Navrhovatel preto poziadal sud o zmenu u&astnika konania podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Sud uznesenim zo dna 25.6.2014 &.k. 5C/12/2014-42 pripustil zmenu uU€astnikov konania na
strane navrhovatela.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, k
navrhu na zaCatie konania sa nevyjadril, v konani zostal necinny.

Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, svoju neu¢ast pisomne ospravedinil. Sud preto konal
v nepritomnosti U&astnikov konania podlfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pdzitke zo dnha 15.3.2010, podmienok k zmluve o
pbzicke, vyzvy na zaplatenie celej dlznej sumy zo dfia 20.8.2010, prehladu splatok a uhrad, vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 7.4.2014 a 18.9.2014, V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VSeobecné

podmienky*), zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 18.10.2013, oznamenia o postupeni pohladavky



z 12.4.2011 vratane Casti prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril dfia 15.3.2010 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s., zmluvu o pézicke €. 11318502, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
suma 253,- eur na zakupenie tovaru - prac¢ky. Odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi sumu celkom 432,- eur v 30 mesacCnych splatkach po 14,40 eur. Celkové
naklady spotrebitela boli vy&islené vo vySke 179,- eur, roéna urokova sadzba je v zmluve uvedena vo
vyske 57,71%, RPMN vo vy8ke 57,71% a priemerna RPMN vo vySke 48,66%. Konecna splatnost tveru
je v zmluve uvedena ,30 mesiacov“. Splatnost jednotlivych splatok v zmluve uvedena nie je, podfa &l. 6

bod 6.2. VSeobecnych podmienok splatky su splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil len sumu 46,90 eur dfia 16.3.2010,
Ziadnu inu platbu na ucet navrhovatela nepoukazal. V suvislosti s tym, doSlo z jeho strany k poruseniu
zmluvnych podmienok a k omeskaniu s plnenim. Navrhovatefl, resp. jeho pravny predchodca preto
listom zo dna 20.8.2010 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo najneskér
do 3 dni od doru€enia upomienky. Podla &l. 14 bod 14.2. V8eobecnych podmienok pri doruovani
postou plati, Zze pisomnosti sa povazuju za doru€ené piatym driom po dni, ked bola pisomnost’ dana
na postovu prepravu. Z képie doporuCenej zasielky adresovanej odporcovi vyplyva, Ze tato bola dana
na postovu prepravu dria 25.8.2010, t.j. za doru€enu sa povazuje diiom 30.8.2010. DIZnu sumu teda
odporca mal podla vyzvy navrhovatefa uhradit najneskér do 2.9.2010. Odporca vSak diZznd sumu
doteraz navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel si preto voc&i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy
360,87 eur spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 31.8.2010 az do zaplatenia. Suma 360,87 eur
podla vyjadrenia navrhovatela predstavuje istinu vo vyske 311,52 eur a poplatky vo vySke 49,35 eur
vyCislenych podla bodu 12 podmienok k zmluve o pdzicke.

Dha 18.10.2013 doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade ktorej presla pohlfadavka voci odporcovi
na navrhovatela. Navrhovatel preto pozZiadal sud o zmenu u€astnika konania podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud uznesenim zo dfia 25.6.2014 €.k. 5C/12/2014-42 pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovo pravny vztah na zaklade zmluvy o
uvere (hoci bol pomenovany ako zmluva o pézi¢ke). Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia
pravny vztah medzi u€astnikmi konania povazoval jednoznacne za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Sud vzhfadom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze
predmetnd zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit
rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.
Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskemu zékonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznagenych suvislostiach). Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 aZ 60 Obgianskeho zékonnika
je potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
veta druhd, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorSit postavenie, ktoré
by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru,
Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného z&konnika). Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani).

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi i€astnikmi (resp. pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom) doSlo uzavretiu zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktorého boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 253,- eur a odporca sa zaviazal dlZnd sumu uhradit spolu s Urokom v
pravidelnych 30 mesacénych splatkach. Rovnako bolo preukazané, Zze odporca si povinnosti zo zmluvy
neplnil, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil diia 20.8.2010 mimoriadnu splatnost’ celého
uveru a odporca bol vyzvany uhradit celt diznd sumu v lehote 3 dni odo dfia doruenia vyzvy. V
predchadzajucej €asti odévodnenia rozsudku sa sud zaoberal tym, kedy bola vyzva odporcovi doru¢ena.
Odporca teda mal dobrovolne pinit do 2.9.2010. Od tohto dha zacala plynut navrhovatefovi (jeho
pravnemu predchodcovi) premi€acia doba 3 roky na uplatnenie naroku voci odporcovi. Navrhovatefl si
teda mohol svoj narok uplatnit najneskér dia 2.9.2013. Navrh v8ak bol na sud podany az dia 19.9.2013,
teda po uplynuti premi€acej doby. Odporca v konani namietku premi¢ania voci naroku navrhovatela
nevzniesol, v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v3ak sud na preml€anie musel prihliadnut’ z
uradnej povinnosti. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel svoj navrh vo&i odporcovi na sude uplatnil az po
uplynuti premli€acej doby, sud na premli&anie prihliadol z Uradnej povinnosti, a preto navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspedny odporca a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi vSak v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



