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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska ulica &. 1, ICO: 00 492 736, zastupena JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku, 9-C1, P.O.BOX 75,
proti odporcovi: P. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., T. cesta XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, v konani zastipeny opatrovnikom: Evou Pravdovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu
Prievidza, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:
Odporca je p o Vvin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vy8ke 75,64 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur a z ostatnych trov vo
vy8ke 16,50 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 9.5.2014 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
50,70 eur z dbévodu, ze odporca dfia 5.11.2013 cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave bez
platného cestovného listka a je preto povinny zaplatit mu cestovné naklady 0,70 eur a uhradu 50 eur,
sumu ktoru doteraz nezaplatil napriek tomu, ze bol na to upominany.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 13R0/90/2014-7
zo dna 15.5. 2014, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €. k.
13R0/90/2014-22 zo dna 16.7. 2014, podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil a odporcovi uznesenim €. k.
12C/122/2014-25 zo dfia 2.9. 2014 podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil v konani opatrovnika v osobe
Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora na pojednavani Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v
zmysle platnych pravnych predpisov na zaklade dékazov, zaloZzenych v spise.

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne doruéenému predvolaniu nedostavil, neu¢ast na fiom
neospravedlnil. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim s navrhom, obsahom hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, listom adresovanym pravnym zastupcom navrhovatela odporcovi
zo diia 16.12. 2013, prepravnym poriadkom a tarifou MHD v Bratislave, ako i dalSimi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Odporca dia 5.11. 2013 na linke MHD v Bratislave cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez
platného cestovného listka. Pri kontrole odmietol zaplatit' cestovné 0,70 eur a pokutu vo vyske 50 eur.
K uhrade bol bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier zo dfia 16.12. 2013.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Z hlasenia o poruSeni tarify a prepravnych podmienok mal sud zistené, Zze odporca pri cestovani
dopravnym prostriedkom navrhovatefa, nemal pri kontrole platny cestovny listok. Podla ¢lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave, v spojeni s § 855 a § 16 ods. 7 zakona €. 514/2009 Z.z. je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 50,70 eur, ktora pozostava z cestovného vo vyske 0,70 eur a z uhrady vo vyske
50 eur, sumu ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi zaplatit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré uc¢elne vynaloZil na
uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur /prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud/ + 2 x rezijny
pausal po 8,04 eur + 20 % DPH. Pokial si navrhovatel v konani uplatnil aj odmenu za jeden ukon pravne;j
sluzby - realizaciu vyzvy adresovanej odporcovi - pokus o zmier, vyzva na zaplatenie - za tento ukon
pravnej sluzby sud navrhovatelovi odmenu podla zakona €. 655/2004 Z.z. priznat nemohol, pretoze v
Case realizacie vyzvy neslo o Ukon pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



