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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom v Prahe 5, Radlinska 333/150, IC: 00001350, zast. Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Mikulasska 29, proti odporcovi: O.
H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., Z. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 91.952,82 K¢
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91.952,82 K& s urokom vo vyske 13,70 % rocne
zo sumy 64.910,50 K& od 21.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 64.910,50 K& od 21.1.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 403,80 eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 262,30 eur a z ostatnych trov
vo vySke 141,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 28.1. 2014 ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 91.952,82 K&, pozostavajucu z neuhradenej vysSky istiny Uveru vo vyske
64.910,50 K¢ eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 789,04 K&, urokov z omeskania vycislené
k datumu kapitalizacie 20.1. 2014 vo vySke 26.253,28 K&. Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel
s odporcom Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXXS dna 18.1. 2011 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru odporcovi do vySky Uverového limitu 211.586,28
K¢&. Sucastou Zmluvy su Obchodné podmienky pre Spotrebitelské uvery (dalej len ,OP“) a VSeobecné
obchodné podmienky CSOB (dalej len ,VOP*). Poskytnuty uver bol vedeny na Gverovom udte &.
2419957715. Na zaklade ziadosti odporca vyCerpal poskytnuty aver diia 18.1. 2011 bankovym prevodom
Ciastky 211.586,28 K& z uverového uctu na bezny ucet €. 245793977/0300, vedeny na odporcu. Za
poskytnutie uveru navrhovatel Uuctoval odporcovi poplatok 500 KE. Zmluvou sa odporca zaviazal splatit
uver v 60 splatkach vo vyske 4.886 K¢ splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci priCom prva splatka bola
splatna dina 15.2. 2011 a posledna splatka bola splatna dfia 15.1. 2016. Zmluvné strany sa dohodli, ze
nevycerpana nesplatena istina Uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 13,7 % roCne s tym, Ze tento urok
bude hradeny mesacne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy, aj zaCaty mesiac spravy
uveru navrhovatel odporcovi U¢toval poplatok 50 K¢, ktory bol splatny vzdy k 15. dfu v mesiaci, po&nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy. PrihlaSkou k poisteniu, ktoré je sucastou
Zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté poistenie neschopnosti splatit Uver s mesaénym poistnym
292 K¢, splatnym vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po uzavreti
Zmluvy. Odporca si povinnosti zo Zmluvy riadne neplnil, nesplacal splatky Gveru a uctované poplatky.
Podla ¢lanku 9 OP je veritel opravneny pisomnym oznamenim odoslanym diznikovi prehlasit, ze jeho
pohladavka z poskytnutého Uveru je splatna ku diu uvedeného v oznameni, ak je diznik vodi veritelovi



v omeSkani zo zaplatenim akejkolvek sumy. PretoZe si osporca svoje povinnosti nadalej riadne neplnil,
a dizné splatky averu a poplatkov nezaplatil, navrhovatel listom zo dfia 15.7. 2011 odporcovi oznamil,
Ze pohfadavka vzniknuta zo Zmluvy je splatna ku dniu 15.7. 2011 a vyzval odporcu na jej zaplatenie.
Odporca splatnu pohladavku navrhovatelovi nezaplatil. Ku drfiu odoslania oznamenia o zosplatneni
predstavoval dlh Zalovaného sumu 213.265,80 K¢, pricom tato Ciastka sa dalej navySovala o Uroky a
uroky z omeskania, na o bol odporca upozorneny.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 14Ro/16/2014-31
zo dna 12.3. 2014, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim ¢&. k.
14R0/16/2014-4 zo dha 26.6. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Miesto su€asného pobytu odporcu sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, zistit nepodarilo a rovnako
ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobild odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik. Preto
uznesenim €. k. 12C/107/2014-46 zo dna 29.7. 2014 rozhodol sud podla § 48 ods. 4 O.s.p. o doru¢ovani
vSetkych sudnych pisomnosti odporcovi ich ukladanim v sidnom spise az do pravoplatného skonéenia
konania.

Zastupca navrhovatela sa na pojednavanie neustanovil. Za splnenia podmienok ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to s vypisom z
Obchodného registra na navrhovatela, Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXXS zo dna 18.1. 2011,
Prihlaskou k poisteniu zo diia 18.1. 2011, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, Oznamenim
o zosplatneni Uveru zo dfia 17.7. 2011, Poslednou vyzvou k zaplateniu diznej Ciastky zo dia 15.5. 2011,
vypisom z Uverového Uc¢tu a dal$imi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako diznikom dna 18.1. 2011 v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXS, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
odporcovi do vysky tverového limitu 211.586,28 K&. Sucastou Zmluvy sa stali OP a VOP. Na zaklade
Ziadosti odporcu poskytol navrhovatel odporcovi uver dhia 18.1. 2011 bankovym prevodom sumy
211.586,28 K& z uverového UCtu na bezny GCet €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny na odporcu. Za
poskytnutie uveru navrhovatel uctoval odporcovi poplatok 500 K&. Zmluvou sa odporca zaviazal splatit
uver v 60 splatkach vo vydke 4.886 K& splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci priCom prva splatka bola
splatna dna 15.2. 2011 a posledna splatka bola splatna dria 15.1. 2016. Spolu sa odporca zaviazal
zaplatit navrhovatelovi zaplatit z iveru po navysSeni sumu 314.099,14 KE. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
nevyc€erpana nesplatena istina Uveru bude uro¢ena urokovou sadzbou 13,7 % ro¢ne s tym, Ze tento Urok
bude hradeny mesaéne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy, aj zaaty mesiac spravy
uveru navrhovatel odporcovi uétoval poplatok 50 K&, ktory bol splatny vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy. PrihlaSkou k poisteniu, ktoré je sucastou
Zmluvy, bolo medzi ucastnikmi dohodnuté poistenie neschopnosti splatit’ uver s mesaénym poistnym
292 K¢, splatnym vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po uzavreti
Zmluvy.

Z vypisu uverového uUctu je zrejmé, Ze odporca si svoje povinnosti zo Zmluvy od zadiatku riadne
neplnil, nesplacal splatky uveru a uctované poplatky. Podla ¢lanku 9 OP je veritel opravneny pisomnym
oznamenim odoslanym diZnikovi prehlasit, Ze jeho pohladavka z poskytnutého uveru je splatna ku
driu uvedeného v ozndmeni, ak je diZnik voci veritefovi v ome8kani zo zaplatenim akejkolvek sumy.
PretoZe si odporca svoje povinnosti nadalej riadne neplnil, a dlZné splatky Uveru a poplatkov nezaplatil,
navrhovatel Podla ¢lanku 9 OP listom zo dfia 15.7. 2011 odporcovi oznamil, Ze pohladavka vzniknuta
zo Zmluvy je splatna ku diu 15.7. 2011 a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca splatnu pohladavku
navrhovatelovi nezaplatil. Ku drfiu odoslania oznamenia o zosplatneni predstavoval dlh zalovaného sumu
213.265,80 K¢.



Podla vypisu z uétu, ku dfiu podania navrhu na sud dlhoval odporca navrhovatelovi z poskytnutého
Uveru sumu 91.952,82 K&, pozostavajucu z neuhradenej vy3ky istiny iveru vo vySke 64.910,50 K¢ eur,
riadneho uroku vo vyske 789,04 K& a z urokov z omeSkania vyc€islenych k datumu kapitalizacie 20.1.
2014 vo vyske 26.253,28 K¢.

V predmetnej veci ide o vec s cudzim prvkom (navrhovatel je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike a odporca fyzicka osoba - obCan Slovenskej republiky).

Medzinarodnu sudnu prislusnost (pravomoc) v danej veci je treba posudzovat v zmysle ¢€l. 16 ods. 1
Nariadenia Rady ES &. 44/2001 z 22.12. 2010 o prisluSnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti
v obCianskych a obchodnych veciach, pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a
uvedené ustanovenie uklada navrhovatefovi povinnost uplatnit’ svoj narok proti spotrebitelovi na sude
toho ¢lenského Statu, v ktorom ma odporca (spotrebitel’) bydlisko.

Ugastnici sa pri uzavreti zmluvy dohodli, Ze pravne vztahy medzi G&astnikmi sa riadia pravom Ceske;
republiky.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodniho zakonika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonika, za dohodnutie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky, je mozné dohodnut odplatu, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania
veritefa.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodniho zakonika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V dobe, ked ma bat vrateny zostatok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak maju byt periazné prostriedky vratené
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné i uroky z tejto splatky.

V predmetnej veci mal sud preukazané nielen tvrdeniami navrhovatela, ale aj navrhovatefom
predlozenymi pisomnymi dékazmi, osobitne z vypisu Uverového uctu, ze navrhovatel ako veritel uzavrel
s odporcom ako s dlznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver. Odporca
si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil a ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia dihoval navrhovatelovi
Cast istiny Uveru vo vyske 64.910,50 K& eur, sumu ktoru ulozil sid odporcovi navrhovatelovi zaplatit’ aj
spolu s kapitalizovanym urokom ku dru 20.1. 2014 vo vysSke 789,04 KC a s urokom vo vyske 13,7 %
ro¢ne zo sumy 64.910,50 K& od 21.1. 2014 do zaplatenia, pretoze dohodnuté Uroky z Uveru neboli v
rozpore s normami spotrebitelského prava.

Z vy$Sie uvedenych dovodov ulozil sud odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi Zalovanu istinu aj
spolu s dohodnutym trokom vo vyske 13.7 % ro€ne z istiny Uveru, tak ako je Specifikovany vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ktory urok nebol v rozpore s normami spotrebitelského prava.

Odporca si svoj dih voci navrhovatelovi riadne a v€as neplnili a preto v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obc&anského zakonika si navrhovatel dévodne uplatfioval voci odporcovi aj uroky z ome$kania k datumu
kapitalizacie 20.1. 2014 vo vyske 26.253,28 K& a od 21.1. 2014 do zaplatenia vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 64.910,50 K&, ktoré uroky z omeskania takisto sud uloZil odporcovi zaplatit' v sulade s Nariadenim
viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZzil v
konani na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 141,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud) po 101,25 eur + 2 x rezijny
pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, t. j. trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,30 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania v celkovej vySke 403,80 eur navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



