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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela: C. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom J.1.L. XXX/X, J., zastipeny JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom, AK so sidlom
Hodzu 14/1, Prievidza, proti odporcovi: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, ob¢an SR, zastupeny
JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, AK so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o navrhu navrhovatela
na urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o navrhu odporcu na uréenie vilastnickeho prava
k motorovému vozidlu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢. k.
10C/145/2011 - 253 zo diia 20. decembra 2012 a na odvolanie navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 10C/145/2011-281 zo dna 17. januara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Dopinaci rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 464,08 eurav
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 20.12.2012 sud ur€il, Ze odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky Audi A6, Sedej metalizy, rok vyroby 2007, typ kombi, 3,0 TDI, &islo VIN: WAUZZZ4F98N030383, s
prisludenstvom, 1 ks kfuca, origindlom dokladov, technického preukazu od tohto vozidla a kipnej zmluvy
z 26.03.2009 a zaroven navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi k rukédm jeho pravneho zastupcu trovy
pravneho zastupenia v sume 2.839,46 eur a iné trovy konania v sume 99,50 eur. Dopifiacim rozsudkom
z 17.01.2013 sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na urCenie vlastnickeho prava k rovnakému
osobnému motorovému vozidlu zamietol. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 350ds. 1,2, §489, §
588, § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Predmetom sporu bolo urcenie, &i viastnikom
motorového vozidla znacky Audi A6, Sedej metalizy, rok vyroby 2007, typ kombi, 3,0 TDI je navrhovatefl
alebo odporca. Obaja U€astnici preukazali naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva k motorovému
vozidlu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla
bol pbdvodne navrhovatel, priCom vozidlo nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 31.01.2009. Auto
kupoval za 20.000 eur za G&elom dal$ieho predaja so ziskom. Cast kupnej ceny na vozidlo mu pomohol
zabezpedlit kamarat H. Y., ktory sa nasledne podielal na hfadani kupujuceho motorového vozidla pri
jeho planovanom predaji so ziskom. Vypovedami svedkov H. Y. a H. F. (zo zapisnice z vySetrovacieho
spisu) mal sud preukazané, ze H. Y. sa pytal H. F. na mozného zaujemcu o kipu motorového vozidla,
pricom H. Y. informoval o komunikacii vzdy navrhovatela a H. F. informoval odporcu ako zaujemcu o
kupu. Z dbévodu vlastnej pracovnej zaneprazdnenosti navrhovatel suhlasil, aby H. Y. samostatne robil



ukony smerujuce k predaju vozidla, napriklad organizoval stretnutia so zaujemcom, &i prevzatie kupne;j
ceny. Konanie navrhovatela sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatel splnomocnil H. Y. na predaj vozidlaa H. Y.
prijal pini moc tym, Ze predaj vozidla realizoval, iSlo o konkludentny pravny ukon. Spornou bola otazka,
¢i doslo k stretnutiu odporcu s H. Y. diia 26.03.2009 (v defi uzavretia kipnej zmluvy). Navrhovatel tvrdil,
Ze k tomuto stretnutiu nedoslo, ale sud prihliadal na to, Ze navrhovatel vychadzal len z tvrdenia svojho
kamarata M. Y.. Sud mal preukazané, Ze v defi 26.03.2009 boli navrhovatel s M. Y. spolo¢ne overovat
podpisy na listinach (kipnej zmluve). R. M. Y. vo vypovedi poprel, Ze by doslo k nejakému stretnutiu
26.03.2009 s odporcom pred Prievidzou a Ze by tam mal predat’ auto vo vlastnictve navrhovatela, &i
prevziat kipnu cenu. Sud prihliadal ale i na to, Ze svedok toto svoje tvrdenie nepodloZil nejakymi inymi
skuto&nostami, napriklad Ze by uviedol, Ze sa zdrziaval niekde na inom mieste, &i s inymi osobami, ktoré
by mu to potvrdili. Sud pri vyhodnocovani déveryhodnosti svedeckej vypovede M. Y. prihliadal i na dalSiu
velmi zavaznu skuto€nost, Ze svedok H. Y. bol trestnym rozkazom OS Trenéin &.k. 4T/153/2010-135
zo dna 09.03.2012 (€.1.153) uznany vinnym z precinu sprenevery (predal diia 10.02.2009 tretej osobe
vozidlo zn. Peugeot 406, ktoré nevlastnil), za €o bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odrfatia
slobody 14 mesiacov s podmieneénym odkladom, uréenim skuSobnej doby na 2 roky. Svedok M. Y.
voéi tresthému rozkazu nepodal opravny prostriedok, preto nadobudol pravoplatnost 24.05.2012.
Prave na zéklade vysSie uvadzanych skuto€nosti sud svedka M. Y. ako i jeho vypoved o neexistencii
stretnutia pred Prievidzou ¢&i bezdévodného odcudzenia vozidla odporcom na Zelenej vode vyhodnotil
ako neddveryhodné (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 2516/2008 zo diia 14.06.2010). K stretnutiu M. Y.
s odporcom na ceste pred Prievidzou reélne doslo 26.03.2009. KedZe H. Y. jazdil v tom ase na vozidle,
ktoré je predmetom sporu, i na toto miesto sa dostavil s tymto vozidlom. Dosvedg¢ili to i svedkovia M. F.
a E. H., osobne pritomni pri tomto stretnuti. Ich vypovedami a podporne vypovedou odporcu sud ustalil,
Ze v ten den odporca s H. Y. robili skuSobnu jazdu a Ze podpisovali nejaké papiere. Obaja svedkovia
sedeli v aute poCas komunikacie odporcu s M. Y., preto sa sud osobitne musel vyporiadat s tym, o
aké papiere iSlo. Sud mal preukdzané, Zze M. Y. mal k dispozicii kipnu zmluvu na auto bez udajov o
kupujucom, kupnej z ceny, dita podpisu kupujucim a podpisu kupujuceho. H. Y. z miesta stretnutia odiSiel
a nasledne sa vratil opat’ a papiere, o ktorych svedkovia hovorili, boli v skutoénosti kipnou zmluvou a
splnomocnenim na prepis auta. Sud mal preukazané, ze navrhovatel bol na Urade overit na zmluve
svoj podpis, pritom pri Uradnom overeni je uvedeny datum 26.03.2009. PretoZze sa M. Y. s overenou
zmluvou vratil na miesto stretnutia, sud bol toho nazoru, ze k stretnutiu pred Prievidzou doslo prave dna
26.03.2009. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze chybajuce udaje do kupnej zmluvy dopisoval odporca.
Sud dospel k zaveru Ze H. Y. bol ustne splnomocneny navrhovatelom na predaj vozidla, toto vozidlo
ponukol na predaj, odporca akceptoval kiipnu zmluvu predloZenu H. Y., podpisal ju a nasledne ju H. Y.
dal podpisat’ navrhovatelovi. Tym navrhovatel akceptoval obsah kupnej zmluvy, v ktorej uz bola uvedena
i kipna cena 21.700 eur. Dalej sa sud vysporiadal s otazkou, &i bola vyplatent kipna cena za vozidlo
a v akej vyske. Sud vychadzal z toho, Ze v kipnej zmluve bola dopisovana kupna cena 21.700 eur.
Navrhovatel sice popieral, Ze H. Y. nedostal Ziadne peniaze za auto, ale tu sud len konstatuje, Zze H. Y.
robil Ukony bez osobnej pritomnosti navrhovatela a navrhovatel mal mnohé informacie sprostredkovane
uvadzané len prave H. Y.. Odporca preukazal, Ze dfia 24.11.2008 vybral sumu 350.000 Sk z banky v
PieStanoch. Z ¢estného prehlasenia H. F. vyplynulo, Ze tento v januari 2009 odporcovi vratil poZi¢anu
sumu 20.000 eur. Pravny zastupca navrhovatela nenamietal platnost’ Eestného prehlasenia a v ramci
doplnenia dokazovania neziadal vypo&ut H. F.. Vypovede svedkov pritomnych na stretnuti pri Prievidzi,
sediacich v aute a vidiacich odovzdavanie pefiazi M. Y. sud vyhodnotil tak, Ze odporca odovzdal kipnu
cenu M. Y.. Sud ustalil, Ze odporca mal 26.03.2009 pri sebe v hotovosti 21.700 eur (kipnu cenu). H. Y.
splnomocneny navrhovatelom uzatvoril s odporcom dna 26.03.2009 kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol predaj vozidla Specifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal preukazané, ze H. Y. jazdil aj
po 26.03.2009 na predanom motorovom vozidle. Nakolko bolo vozidlo uz predané, M. Y. splnomocneny
navrhovatelom mal zavazok odovzdat’ predmet predaja kupujucemu, ale odporca suhlasil s tym, aby
H. Y. vozidlo pouzival na svoju prepravu isty ¢as. Sud mal tieZ tvrdenim navrhovatela a svedkov H.
Y. i H. F. preukdzané, Ze navrhovatel s H. Y. ponukali vozidlo na predaj zaujemcovi dfia 3.4.2009 v
Trencine. Zo zhodného tvrdenia navrhovatefa a M. Y. vyplyva, Ze obaja boli spolu osobne pritomni v
Trencine pri ponukani vozidla zaujemcovi. To, €o bolo pre sud podstatné, je skutoénost, Ze H. Y. ponukal
vozidlo na predaj i po dni 26.03.2009. KedZe navrhovatel bol osobne pritomny pri ponukani vozidla dfia
03.04.2009, sud mal za to, Ze nevedel, Zze H. Y. v jeho mene auto uz predal a kipnu cenu prevzal. Sud
mal dalej preukazané, Ze doslo k stretnutiu medzi H. Y. a odporcom na Zelenej Vode dria 03.04.2009.
Stretnutie bolo iniciované zo strany odporcu potom, ako sa dozvedel, Ze vozidlo je znova ponukané
na predaj. Miesto stretnutia odporca oznamil H. F. s tym, aby ho dal vediet H. Y.. Na Zelenej vode aj
realne doslo k prevzatiu vozidla odporcom, ktory nasledne poziadal ini osobu na odvezenie auta. On



sam odchadzal z vozidlom, ktorym na Zelenu vodu priSiel, pritom odvazal aj samotného H. Y.. Ktvrdeniu
navrhovatela, Ze na Zelenej vode sa odporca nasilim zmocnil vozidla sud zaujal stanovisko, Zze v3etky
informéacie ohfadom udalosti na Zelenej vode mal navrhovatel len sprostredkované od H. Y., ktory sa
uz dia 10.02.2009 dopustil prec€inu sprenevery predajom cudzieho vozidla Peugeot 406. Navrhovatefl
sa tam osobne nenachadzal, pritom na fiom bolo dékazné bremeno. Sud mal za to, Ze na Zelenej vode
nedos$lo k nasilnému odcudzeniu vozidla (ako to uvadza navrhovatel) z dévodu, Ze svedok H. Y. na
jednej strane uvadzal vo vyjadreni, Ze odporca ho viezol z miesta stretnutia vo vozidle odporcu, kde sa
z vnutra nedali otvorit dvere a na druhej strane uviedol, Ze po zastaveni odporcom a pusteni ho z auta
si svedok Y. vypytal od odporcu este cigarety a zapalovac. Podla nazoru sudu pokial by v skuto&nosti Y.
odporca nasilim vzal auto (vyhrazanim sa zo zbrarfiou druhou osobou), M. Y. bol by rad, keby ho odporca
z auta &im skor pustil, snazil by sa o najskér z jeho blizkosti vzdialit' a nie eSte pytat' si od neho cigarety
a zapalovag. Odporca ako vlastnik bol v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat’ a nakladat s nim. Odporca ako vlastnik ma pravo na ochranu svojho vlastnictva proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze protinavrh
odporcu je dévodny, vyhovel jeho navrhu a navrh navrhovatela zamietol (dopifacim rozsudkom) ako
nedévodny. Sud priznal vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. uspeSnému odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu z zaplateného sudneho poplatku za
protinavrh v sume 99,50 eur a trov pravneho zastlpenia v sume 2.839,46 eur vratane 20 % DPH, za 6
ukonov pravnej sluzby po 386,74 eur (prevzatie a priprava zastupovania 20.01.2012, vzajomny navrh
09.03.2012, zastupovanie na pojednavaniach dna 22.03.2012, 06.09.2012, 14.11.2012, 20.12.2012 ),
rezijny pausal 6 x 7,63eur, spolu 45,78 eur, 20 % DPH v sume 473,24 eur (20 % z 2.366,22 eur).

Proti rozsudku a dopifaciemu rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. z dévodu, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., teda, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nemozno sa predovsetkym stotoznit so skutkovymi zavermi sudu prvého stupna uz z dévodu, ze sud
prvého stupna nepouzil rovnaké formalne pravidla pri hodnoteni déveryhodnosti vypovede svedkov H.
Y. a H. F.. Hoci na jednej strane svedok H. Y. poprel, ze by dfia 26.03.2009 doslo k stretnutiu s odporcom
pred Prievidzou a k uzatvoreniu kipnej zmluvy, sud prvého stupha prihliadol i na to, Ze svedok toto
svoje tvrdenie nepodlozil nijakymi inymi skuto¢nostami, napriklad, Ze by uviedol, ze sa zdrziaval na
inom mieste &i s inymi osobami, ktoré by mu to potvrdili (str. 14 prvy odsek rozsudku) a teda uzavrel, ze
vypoved svedka H. Y. nie je z tohto pohladu déveryhodna (d'alej tiez v suvislosti s odsudzujucim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 09.03.2012, pri¢om vS§ak nemozno a priori vylugit, Ze osoba,
ktora je pravoplatne odsudena za trestny €in, neméze byt v ingj trestnej veci sama poSkodena). Na druhe;j
strane, svedok H. F. (ktory dfia 26.03.2009 nemohol byt pritomny v Prievidzi, pretoze v tom ¢ase pouzival
svoj mobilny telefén v Podoli, Cachticiach a v Novom Meste nad Vahom) vo svojej svedeckej vypovedi,
ktora je obsiahnuta vo vySetrovacom spise, uviedol, ze ho uzival 5 teleféonnych Cisel, pricom ale neuviedol
presne, ktoré Cisla su to. Ak svedok H. F. neuviedol presne, ktoré iné telefénne Cisla pouzival (pri pouziti
rovnakého formalneho argumentu ako vyssie pri vypovedi svedka H. Y.), mala byt tato vypoved svedka
rovnako hodnotena ako nedéveryhodna a sud prvého stupna mal vychadzat zo skuto¢nosti, ze svedok
H. F. dha 26.03.2009 pouzival mobilny telefon XXXX XXXXXX (pretoze toto €islo uviedol a iné neuviedol)
a preto dfia 26.03.2009 nemohol byt pritomny v Prievidzi. Nemozno akceptovat stanovisko sudu prvého
stupna, ze navrhovatel nepreukazal, ze svedok H. F. pouzival telefén prave s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX.. V tejto otazke je potrebné vychadzat z analyzy uskuto€nenej mobilnej komunikacie medzi
telefonnymi Eislami odporcu (XXXX XXX XXX) svedka H. Y. (XXXX XXX XXX) a svedka H. F. (XXXX XXX
XXX). Kym v dfioch 02.04.2009 az 04.04.2009, teda pred stretnutim na Zelenej vode a kratko po fiom,
prebiehala komunikacia medzi svedkom H. Y. a svedkom H. F. ako aj medzi svedkom H. F. a odporcom
prave cez teleféonne Cislo svedka H. F., nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, ze v tychto
dnioch svedok H. F. pouzival prave toto telefénne €islo. Zaroven svedok H. F., ak pouzival toto telefénne
Cislo dna 03.04.2009 (okrem iného aj ku komunikacii s odporcom a svedkom H. Y.), potom je viac ako
pravdepodobné, Ze rovnaké telefonne Cislo pouzival aj svedok H. F. aj tyzden skér diia 26.03.2009, kedy
sa malo uskutoCnit odporcom tvrdené stretnutie pred Prievidzou. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt,
Ze podla analyzy uskutonenej mobilnej komunikacie dfia 26.03.2009 svedok H. F. na svoje telefénne
Cislo prijal 7 hovorov od odporcu. Ak by v tento defi svedok H. F. toto telefénne Cislo nepouzival,
nemohol by prijat az 7 hovorov prave aj od odporcu. Zaroven v tento defi medzi svedkom H. F. a jeho
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. nebol uskuto€neny ani jeden hovor s telefonnym c&islom svedka



H. Y.. Tato skutoCnost teda nevyvratitelne dokazuje nemoznost pritomnosti svedka H. F. na odporcom
tvrdenom Udajnom stretnuti pred mestom Prievidza dfia 26.03.2009, na ktorom malo djst k uzatvoreniu
kupnej zmluvy odporcom popisovanym spdsobom. Aj z analyzy uskutoénenej mobilnej komunikacie teda
vyplyva, Ze komunikacia (navrh predaja vozidla, predbezné dojednavanie kiipnej ceny) medzi svedkom
H. Y. a svedkom H. F. a jeho prostrednictvom s odporcom sa uskutoc¢riovala az v suvislosti so stretnutim
na Zelenej vode dria 03.04.2009. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj obsah SMS spravy, ktort odoslal svedok
H. F.o na mobilny telefén svedka H. Y., podla obsahu ktorej odporca bol najskdr ochotny vyplatit za
vozidlo kupnu cenu vo vySke 550.000 Sk. Ak by bola kupna zmluva uz uzatvorena dna 26.03.2009
pred mestom Prievidza (€o vylu€uje najma akakolvek absencia mobilnej komunikacie medzi svedkom
H. Y. a svedkom H. F. v tento der), akékolvek dalie dojednavanie vySky kupnej ceny odporcom az v
suvislosti so stretnutim na Zelenej vode dia 26.03.2009 by nedavalo zmysel. To, Ze ponuku s cenou
550.000 Sk daval navrhovatelovi odporca vyplyva zo skuto€nosti, Ze tato ponuka bola navrhnuta okrem
iného aj po uskuto&nenej mobilnej komunikacii medzi odporcom a svedkom H. F. a medzi svedkom H.
F. a svedkom H. Y.. TaktieZ je mozné len velmi tazko uverit’ tvrdeniu odporcu, Ze vozidlo po udajnom
uzatvoreni kupnej zmluvy ponechal este tyzden v uzivani svedka H. Y.. Ako sam odporca uviedol, pri
udajnom uzatvoreni kipnej zmluvy mala byt pre neho stresujucou uz samotna situacia, kedy mal svedok
H. Y. s vozidlom udajne odist' z miesta uzatvorenej kipnej zmluvy zabezpecit' podpis navrhovatela na
pisomnom vyhotoveni zmluvy s tym, Ze odporcovi nezostali ani peniaze ani auto. Vzhladom k vy33e;j
hodnote vozidla je Uplne vylu¢ené, Ze by odporca svedkovi H. Y. nechal vozidlo v uzivani eSte dalSi
tyzden len na zaklade ,zaruky“ svedka H. F. bez toho, Ze by sa odporca asponi uistil, ¢i je napriklad
vozidlo havarijne poistené a podobne (teoreticky na druhy defi mohol odporca utrpiet na vozidle totalnu
8kodu zavinenim svedka H. Y. a viac by odporca nevidel ani svoje peniaze ani svoje vozidlo). Preto pokial
svedok H. Y. ponukol sporné vozidlo na predaj pred aj po 26.03.2009 az do 03.04.2009, nenakladal tak
neopravnene s majetkom odporcu, ale ponukol toto vozidlo na predaj v mene navrhovatela na zaklade
dohody s nim. Na zaklade tychto skutoCnosti je preto mozné jedine dospiet k zaveru, ze odporcom
popisované stretnutie pred mestom Prievidza, ku ktorému malo déjst drfia 26.03.2009 sa neuskutocnilo a
jedinym stretnutim, na ktorom by mohlo déjst’ k pripadnému uzatvoreniu kipnej zmluvy bolo aZ stretnutie
na Zelenej vode dria 03.04.2009. Preto ani nemohla byt dia 26.03.2009 uzatvorena kupna zmluva,
na zaklade ktorej by sa odporca mohol stat vyluénym vlastnikom sporného vozidla. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy nedoSlo nasledne ani pri stretnuti na Zelenej vode dna 03.04.2009 uz z dbvodu, Ze
na tomto mieste uzatvorenie kipnej zmluvy odporca ani netvrdi. Z vykonaného dokazovania teda
nemozno mat za preukazany vznik pravneho ukonu (uzatvorenie kupnej zmluvy) alebo akéhokolvek
iného pravneho titulu, na zaklade ktorého by sa odporca stal vyluénym vlastnikom sporného vozidla.
Len samotné vyplnenie pripraveného navrhu kapnej zmluvy odporcom potom, €¢o sa nasilnym zmocnil
sporného vozidla, nemozno povazovat za uzatvorenie kupnej zmluvy v sulade s § 34 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Aj keby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupnia
su spravne a odporca dfia 26.03.2009 kupil od navrhovatela v zastupeni svedkom H. Y. osobné motorové
vozidlo, ktoré je predmetom sporu za kdpnu cenu vo vyske 21.700 eur, potom vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci navrhovatel poukazuje na dve zasadné pochybenia sudu prvého stupfa. Sudastou
skutkovych zisteni sudu prvého stupna je, Ze svedok H. Y. splnomocneny Ustne navrhovatelom na
predaj vozidla toto vozidlo ponukol drfia 26.03.2009 na predaj odporcovi, odporca akceptoval kupnu
zmluvu predlozenu H. Y., podpisal ju a nasledne ju H. Y. dal podpisat’ navrhovatelovi, &im navrhovatel
akceptoval obsah kupnej zmluvy, v ktorej uz bola uvedena aj kipna cena 21.700 eur. Predmetna kipna
zmluva bola uzatvarana pisomne a preto podla § 31 ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, malo
mat pisomnu formu aj splnomocnenie udelené svedkovi H. Y. na uzatvorenie tejto kipnej zmluvy. Takéto
splnomocnenie nebolo udelené v predpisanej forme a preto je podla § 40 ods. 1 OZ neplatné, v dosledku
toho je potom neplatna aj cela kipna zmluva udajne uzatvorena odporcom popisovanym spdsobom dria
26.03.2009. Vlastnikom sporného motorového vozidla je preto z ddvodu neplatnosti kiipnej zmluvy stale
navrhovatel. Odhliadnuc od uvedeného, navrhovatel zotrvava na tom, Ze stretnutie dria 26.03.2009, pri
ktorom malo ddjst k uzatvoreniu kipnej zmluvy odporcom popisovanym spdsobom, sa neuskutoc&nilo a
odporca sa dia 03.04.2009 sporného vozidla zmocnil protipravnym spésobom kvalifikovanym v zmysle §
188 Trestného zakona ako trestny &in lupezZe. Aj keby navrhovatel pripustil, Ze dfia 26.03.2009 skuto¢ne
sposobom popisovanym odporcom doslo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy, ako aj k odovzdaniu kdpnej ceny
odporcom svedkovi H. Y., ktory v8ak navrhovatelovi ako vlastnikovi auta kipnu cenu neodovzdal, potom
svedok H. Y. sa dopustil vo€i navrhovatelovi konania, ktoré mozno kvalifikovat v zmysle § 213 Trestného
zakona ako trestny &in sprenevery. V oboch naznacenych pripadoch je navrhovatel osobou poskodenou
trestnym €inom, lUpeZou spachanou odporcom diia 03.04.2009 alebo spreneverou spachanou svedkom
H. Y. diia 26.03.2009, pricom v druhom pripade je su€astou skutku aj uzatvorena kupna zmluva zo



dfia 26.03.2009. Podla judikatary NajvySsieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 4 Cdo 350/2009 zo dna
29.06.2010, vychadzajuce vo svojich zaveroch zjavne z rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 2705/2006)
v pripade, ak je pravny ukon rozhodujucou sugastou skutku, ktory je trestnym &inom, je takyto pravny
ukon neplatny pre rozpor so zakonom. Teda aj keby dia 26.03.2009 skutoéne bola odporcom tvrdena
kupna zmluva uzatvorend, v désledku sucasne spachaného trestného ¢inu sprenevery v svedkom H.
Y. je takato kipna zmluva absolutne neplatna. Opat plati, Ze vlastnikom sporného motorového vozidla
viezlo vodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 26.03.2009 stéle navrhovatel. Zo v3etkych
zhora uvedenych dévodov navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud v celom rozsahu zmenil rozsudok
Okresného sudu Piestany a doplfiujuci rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfa 17.01.2013 a ur¢il,
Ze vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Audi A6, farba Seda metaliza, rok vyroby 2007, je
navrhovatel. Navrhovatel si zarover uplatnil narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym
sudu 18.04.2013. Vo vyjadreni uviedol, ze s odvolanim navrhovatela nesuhlasi a rozsudok sudu
prvého stupnia povazuje za spravny. Sud prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi v konani
podstatnymi skutkovymi okolnostami, spravne zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil,
ked uzatvoril, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola riadne uzatvorena pisomna kupna zmluva zo
dfia 26.03.2009. Sud prvého stupna jasne zddvodnil, pre€o navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
ohladne spochybriovania pisomnej kipnej zmluvy zo dna 26.03.2009. VSetky tvrdenia navrhovatela,
ktoré produkoval proti tejto zmluve, sud spolahlivo vyvratil v odévodneni napadnutého rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov. Sud prvého stupfia jasne a presne vystihol v konani preukazany
mechanizmus uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 26.03.2009, pricom iSlo o pisomnu kupnu zmluvu,
naviac s osvedéenym podpisom navrhovatela ako predavajuceho (i ked osvedCenie podpisu sa
nevyzaduje, ani pisomna forma zmluvy nie pre takyto pripad stanovena). Odporca poukazuje na
skuto€nost, ze navrhovatel mu na zmluve zaroven potvrdil prevzatie celej kuipnej ceny, priCom by bolo
absolutne nelogické, aby to predavajuci urobil bez skutoéného prevzatia kupnej ceny. Kipnu zmluvu
uzatvoril a podpisal priamo navrhovatel pisomne, pretoZze na zmluve je osved€eny podpis navrhovatela,
neobstoji preto argument o odvolani, Zze malo mat pisomnu formu splnomocnenie udelené H. Y.. Takéto
pisomné splnomocnenie potrebné nebolo, lebo pravny ukon, kipnu zmluvu uzatvoril a podpisal priamo
navrhovatel nie jeho splnomocnenec. Nejde tu o pripad predpokladany § 31 ods. 4 OZ. V odvolani
namietané udajné telefonovanie svedka H. F. v den 26.03.2009 z iného miesta je skutkovo irelevantné
z dévodu, Ze svedok H. F. tuto okolnost vysvetlil ako svedok v trestnom konani a tuto okolnost vyriesil
vySetrovatel v oznameni o odmietnuti navrhov na doplnenie vySetrovania zo dna 11.02.2011 tak, ze
svedok H. F. pri vysluchu a konfrontacii sa opakovane vyjadril, ze nevie povedat, z akého telefonneho
Cisla na aké telefonne Cislo sa kontaktoval s H. Y. pred stretnutim v Prievidzi 26.03.2009. VySetrovatel
uzatvoril, Zze pritomnost alebo nepritomnost mobilného teleféonu v Prievidzi dfia 26.03.2009 nie je za
danej situacie ddokazom o skuto¢nosti délezitej pre posudenie veci a vySetrovanie vyhlasil za skoncené.
Uvahy uvedené v odvolani k telefénnym &islam nie st ani podloZené, ich rozbor v odvolani sa zaklada
len na domnienkach a udajnych pravdepodobnostiach. Z analyzy vykonanych telefonickych spojeni
medzi jednotlivymi U€astnickymi stanicami objektivne nie je mozné zistit' totoznost osoby, ktora hovor
vykonala, priCom je vylu¢ené, aby odporca telefonoval svedkovi Ki€ovi, ked spolu boli osobne v Prievidzi,
pretoze konkrétny telefén sa vtedy v Prievidzi nenachadzal, avSak sa tam nachadzal svedok Ki¢o. Sud
hodnotil ako neddveryhodnu vypoved svedka H. Y., pretoze tento bol podla pravoplatného trestného
rozkazu odsudeny za velmi podobny majetkovy trestny ¢in, ked' sa snazil predat’ vozidlo inej znacky,
ktoré mu nepatrilo. V tejto veci vSak doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy priamo predavajicim a nasledné
vztahy medzi svedkom H. Y. a navrhovatelom uz nemohli ni€¢ zmenit na uzatvorenej pisomnej zmluve zo
dria 26.03.2009. Odporca dbérazne odmieta, ze by sa zmocnil vozidla dna 03.04.2009 na Zelenej vode,
iSlo totiz v tom €ase uz o jeho vozidlo, kipené pisomnou kipnou zmluvou, odporca sa k vozidlu dha
03.04.2009 potreboval dostat z dévodu, Ze sa dozvedel, ze svedok H. Y. za€al predavat dfia 03.04.2009
v Trencine toto motorové vozidlo cudzej osobe napriek tomu, Ze uz auto patrilo odporcovi. Odporca
je toho nazoru, Ze trestné oznamenie podal na neho H. Y. z dévodu, aby zahladil svoj pokus o predaj
motorového vozidla dria 03.04.2009, patriaceho odporcovi, pretoze odporca mu toto aj vycital. Svedok
H. Y., vedomy si svojho trestného stihania za spreneveru iného motorového vozidla, oznamil odporcu
ako osobu, ktora mu mala vozidlo nasilim zobrat, av8ak vSetci ostatni svedkovia vypocuti v konani toto
jednoznacne popreli. Pravny zastupca navrhovatela napokon pripusta v odvolani okolnost, zZe doslo k
uzavretiu kipnej zmluvy 26.03.2009 a aj k odovzdaniu penazi od kupujuceho svedkovi Y., ale nasledne
tento neodovzdal kipnu cenu navrhovatelovi ako predavajucemu. Z tohto pravny zastupca navrhovatela



usudzuje u svedka Vaculu spreneverenie kupnej ceny a Udajne preto by nemala byt kipna zmluva
z 26.03.2009 platnym pravnym ukonom. K tomu odporca uvadza, Ze trestnym ¢inom je konania len
vtedy, ak by bol za neho svedok Vacula pravoplatne odsudeny, avsak nie je zname ani za&atie trestného
stihania za to, Ze svedok H. Y. neodovzdal kiipnu cenu predavajucemu, navrhovatelovi. Teda o trestnom
¢ine sa tu neda hovorit z dévodu absencie pravoplatného rozhodnutia sudu, preto je tiez Uvaha o
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nespravna a nezaklada sa na dékazoch v konani vykonanych.
Vozidlo totiz odporca kupil 26.03.2009 a preto ani Ziadne trestné konania za skutok Udajne spachany
dnia 03.04.2009 nemdze ani eventudlne zaloZit neplatnost’ skér uzatvorenej kupnej zmluvy. Svedkovia
vypocuti v konani potvrdili uzatvorenie kiipnej zmluvy a odovzdanie penazi dfia 26.03.2009 v Prievidzi,
¢omu zodpoveda pisomne uzatvorena kupna zmluva z 26.03.2009, aj pisomne udelené plnomocenstvo
na prepis vozidla zo dfia 26.03.2009. Z uvedenych dévodov odporca navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit’ a uplatnil si pravo na zaplatenie trov odvolacieho konania vo vySke 464,08 eura za jeden
ukon pravnej sluzby a 386,74 eura, a 20 % DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, ze odvolanie navrhovatela
podané v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku, z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom a vyjadrenia k odvolaniu je zrejmé, Ze predmetom sporu je urCenie vlastnictva k
osobnému motorovému vozidlu znacky Audi A6, farba Seda metaliza, rok vyroby 2007 pri¢om rovnako
ako navrhovatefl aj odporca tvrdia, Ze su jeho vlastnikmi.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporca sa dia 03.04.2009 na stretnuti na Zelenej vode, za pritomnosti svedka
H. Y. motorového vozidla Audi A6 zmocnil nasilim, preto nemdze byt jeho viastnictvom. Navrhovatel k
pisomnej kiipnej zmluve zo dna 26.03.2009, predmetom ktorej bolo vozidlo Audi A6 uviedol, Ze pisomné
vyhotovenie zmluvy s overenym podpisom navrhovatela, bez uvedenych udajov o kupujucom a kupnej
ceny sa nachadzalo vo vozidle a odporca potom, ako sa auta nasilim zmocnil, udaje do kupnej zmluvy
dopisal. Navrhovatel uviedol, ze suhlasil s tym, aby predaj jeho motorového vozidla Audi A6 realizoval
svedok H. Y., ktory bol jeho priatelom. Navrhovatel bol zaneprazdneny, viedol fithes centrum, nemal ¢as
venovat sa predaju auta a z tohto dévodu, aby sa predaj auta urychlil, poskytol M. Y. pisomnu kupnu
zmluvu so svojim overenym podpisom.

Odporca tvrdil, Zze dfia 26.03.2009 doslo k stretnutiu odporcu so svedkom H. Y. pri Prievidzi, kde doSlo
k podpisu kupnej zmluvy a odovzdaniu kdpnej ceny. Sporné auto pouzival svedok M. Y., ktory sa na
stretnutie na predmetnom aute 26.03.2009 dostavil. Po uzavreti kupnej zmluvy odporca svedkovi auto
ponechal v uzivani, potom, ako sa za neho zarudil priatel odporcu Matus Ki€o, v konani vypoc&uty ako
svedok. Odporca zistil, ze M. Y. aj po datume 26.03.2009 ponukal motorové vozidlo na predaj, preto si
ho dria 03.04.2009 na Zelenej vode prevzal. Poprel tvrdenie navrhovatela, Ze by pri preberani vozidla
pouZil nasilie. K tvrdeniam oboch u€astnikov konania boli vypoc€uti viaceri svedkovia.

V pripadoch ur€enia vlastnickeho prava k veci je rozhodujuce, ktory z u&astnikov konania unesie
dbkazné bremeno, t.j. navrhne vykonat' viacero dékazov svedcCiacich v jeho prospech. V prejednavanej
veci spravne sud prvého stupria skonstatoval, Ze odporca uniesol dGkazné bremeno a viacerymi dokazmi
preukazal, Ze je vlastnikom motorového vozidla Audi A6.



V prospech odporcu sved¢i pisomne uzavreta kiipna zmluva zo dia 26.03.2009, kde su uvedené vSetky
podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, t.j. oznagenie predavajuceho (navrhovatela), oznaéenie kupujuceho
(odporcu), predmet kupy a kupna cena. Podpis predavajuceho (navrhovatela) je na zmluve uradne
overeny dna 26.03.2009. V prospech odporcu vypovedali svedkovia E. H. a H. F., ktori potvrdili, Ze boli
osobne pritomni na stretnuti pri Prievidzi dfia 26.03.2009, na ktoré priSiel na aute Audi A6 H. Y.. Odporca
sa iSiel s M. Y. najprv previest na aute Audi A6, potom vypisovali nejaké papiere a odporca odovzdal
M. Y. kipnu cenu. E. H. a H. F. sedeli v aute, na ktorom prisli s odporcom. Navrhovatel a svedok M. Y.
popreli, Ze by k akémukolvek stretnutiu pri Prievidzi 26.03.2009 priSlo. V sulade s § 133 Obc¢ianskeho
zakonnika ak sa prevadza hnutefna vec na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnicke pravo prevzatim
veci. K prevzatiu motorového vozidla odporcom doslo diia 03.04.2009 na Zelenej vode, kde sa dostavil
s vozidlom Audi A6 H. Y. a odporca si auto prevzal. Okamihom prevzatia veci sa v sulade s cit. ust.
§ 133 OZ stal vlastnikom veci odporca. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca sa auta zmocnil nasilim a auto
mu nepatri. Toto tvrdenie navrhovatela vSak pocas konania preukazané nebolo. Prave naopak, odporca
vypovedami svedkov, H. F. a E. H. preukazal, Ze odporca si auto od M. Y. prevzal 03.04.2009 bez pouzitia
nasilia. Z hore uvedeného vyplyva, Ze v prospech odporcu sved¢i viacero ddkazov, preukazujicich, Zze sa
stal vlastnikom vozidla audi A6, ako v prospech navrhovatela a dbkaz, na ktory poukazuje navrhovatel
v odvolani, Ze svedok H. F. nemohol byt pritomny na stretnuti v Prievidzi 26.03.2009, lebo z jeho
mobilného telefénu sa telefonovalo z Uplne inych miest na Slovensku, nemdze tuto dékaznu situaciu
zmenit. NavySe sud prvého stupfia sa aj s tymto dékazom vysporiadal, ked skon$tatoval, Ze svedok
nemusel byt na mieste, kde sa nachadzal jeho mobilny telefén, ¢o svedok H. F. vysvetlil. V prospech
navrhovatela vypovedal len svedok H. Y.. Sud prvého stupria navyse (spravne) vyhodnotil jeho vypoved
ako nedbveryhodnu, pretoZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin €. k. 4T/153/2010-135 zo
dria 09.03.2012 pravoplatne uznany vinnym z prec€inu sprenevery z dévodu, Ze dna 10.02.2009 tretej
osobe predal vozidlo Peugeot 406 napriek tomu, Ze nebol jeho vlastnikom.

Nemozno suhlasit' s pravnym nazorom navrhovatela, Zze kipna zmluva je neplatna, lebo ak bola kiipna
zmluva uzavreta pisomne, malo mat pisomnu formu aj splnomocnenie, ktorym navrhovatel spinomocnil
na predaj vozidla H. Y. a rovhako nemozno suhlasit ani s nazorom, ze kipna zmluva je neplatna,
lebo M. Y. navrhovatefovi kiipnu cenu neodovzdal, a vo€i navrhovatelovi sa dopustil konania, ktoré
mozno kvalifikovat' ako trestny €in sprenevery. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu,
Ze v danom pripade aj ked motorové vozidlo odovzdaval odporcovi svedok M. Y., ktorému bola tiez
odovzdana kupna cena a bol pri uzatvarani pisomnej kipnej zmluvy, M. Y. nemusel mat’ na tieto Ukony
pisomné splnomocnenie od navrhovatela, pretoze kiipnu zmluvu uzatvaral ako predavajuci navrhovatel,
ktorého podpis je na zmluve Uradne overeny. Kipnu zmluvu teda neuzatvaral M. Y., ale navrhovatel. Tiez
nemozno povazovat kipnu zmluvu za neplatnu (podla § 39 OZ), pretoze podla tvrdenia navrhovatela
M. Y. kipnu cenu navrhovatelovi neodovzdal, ¢im sa dopustil voCi navrhovatelovi trestného &inu
sprenevery, pretoze ide len o tvrdenie navrhovatela a M. Y. nie len Ze nebol odsudeny za takyto trestny
¢in, ale navrhovatel ani neuvadza, ze by bol podal v suvislosti s konanim M. Y. trestné oznamenie.

Odvolatel v odvolani tiez namietal hodnotenie dékazov sudu prvého stupfa. Podla nazoru odvolacieho
sudu pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako méa z hladiska
pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit; uplatriuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov; iba vynimocne
zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (§ 133, 134,135); dokazovanie je astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Hodnotenie dékazov mdze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zédsada volného hodnotenia dokazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na
poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Medzi skuto€nostami, ktoré boli i€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom
dokazovania musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozliSit tie, ktoré su pre spor rozhodné. Z tychto
rozhodnych skuto€nosti potom mdze vyluit tie, o ktorych medzi u€astnikmi nebol spor. Podstatou
zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych
dokazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo vychadzat
ako hodnotenie jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze
hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak



komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak
tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zékladnych logickych
zasad. lde o zasadu totoznosti, ktora vyjadruje, aby sa v urcitej ivahe zachovaval rovnaky vyznam
pouzitych vyrazov, zasadu vylu€eného sporu, ktora vyzaduje, ze v tom istom €ase a za tych istych
podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu&enia tretieho, podla
ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zdsadu dostatoéného dévodu, ktora
vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené.

Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska dbkazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak
v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade
ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa
podla zakona dbkaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o
pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery UCastnik
spinil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie v zaver, ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie
nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov mozZno
vyvodzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat z jeho skutkovymi zavermi,
napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie ddleZity,
Ze z vykonanych dbékazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To znamena, Ze hodnotenie dokazov
a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, neZz z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno
odvolanim uspesne napadnut.

Do obsahu zakladného prava Ggastnika konania podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobdd nepatri
pravo U€astnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

So zretelom na to, Ze odvolaci sud nezistil, ze by vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia
nezodpovedal pravidlam logického myslenia, mozno uzavriet, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna
maju dostatocnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a ich zhodnotenim dospel sud prvého
stupfia k spravnym skutkovym zaverom, a preto odporcom uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.
2, pism. d) O.s.p., nemodze obstat.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému odporcovi priznal trovy odvolacieho konania v uplatnenej a vygislene;
vySke, za ukon pravne sluzby & 386,74 eura (vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu 18.04.2013) a 20
% DPH v sume 77,35 eura, spolu 464,08 eura.

Tento rozsudok bol v odvolacom senate prijaty po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



