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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej v sporovej veci Zzalobcu: ARIAN TRADE s.r.o., Duklianska 11,
085 01 Bardejov, ICO: 31 694 586, proti zalovanému: LUKYZVAR, s.r.o., 086 37 Andrejova 36, ICO:
46 026 061, zastupenému JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie
slobody 2, ICO: 42085934, o urdenie prava uzivat nehnutelnosti s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7C/17/2013-312 z 12.9.2022, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie vo vztahu k vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby zastavuje.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
ako najomca je opravneny uzivat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi A., konkrétne
parcelu E KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 9.641 m2 vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢&. 537/3
- orna péda o vymere 18.120 m2, vedenu na LV ¢. XXX, parcelu E KN ¢. 537/6 - orna péda o vymere
1.083 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 537/53 - orna pdda o vymere 953 m2, vedenu na LV
€. XXX, parcelu E KN &. 537/4 - orna pdda o vymere 2.681 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢&.
537/5 - orna pdda o vymere 1.691 m2, parcelu E KN vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢&. 537/52 -
orna pdda o vymere 323 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 537/50 - orna pdda o vymere 11.856
m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 541/1 - orna pdda o vymere 7.666 m2, vedenu na LV €. XXX,
parcelu E KN ¢&. 545/41 - orna pdda o vymere 14.084 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 545/43
- orna poda o vymere 5.923 m2 (Zalobca nespravne uvadzal vymeru 784 m2), vedenu na LV €. XXX,
parcelu E KN &. 545/44 - orna p6da o vymere 11.898 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 545/45
- orna péda o vymere 9.177 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN €. 545/46 - orna p6da o vymere
6.118 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 545/47 - orna péda o vymere 7.333 m2, vedenu na LV
€. XXX, parcelu E KN €. 545/48 - orna pdda o vymere 2.130 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN
€. 545/49 - orna pbéda o vymere 2.059 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 545/51 - orna pdda o
vymere 2.136 m2, vedenu na LV ¢. XXX, parcelu E KN &. 545/52 - orna péda o vymere 3.512 m2, vedenu
na LV &. XXX, parcelu E KN &. 545/353 - orna p6da o vymere 2.430 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu
E KN €. 545/265 - orna pdda o vymere 2.122 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 545/165 - orna
pdda o vymere 109 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 555/20 - orna pdda o vymere 1.246 m2,
vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 8.255 m2, vedenu na LV &. XXX,
parcelu E KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 6.713 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢&. 555/3
- orna poda o vymere 3.465 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢&. 555/4 - orna pdda o vymere
3.542 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN & XXX/X - orna pdda o vymere 3.790 m2, vedenu na
LV €. XXX, parcelu E KN &. 555/5 - orna p6da o vymere 3.332 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN



€. 555/7 - orna pbéda o vymere 3.700 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN &. 555/8 - orna péda o
vymere 1.404 m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN ¢. 555/9 - orna p6da o vymere 2.029 m2, vedenu
na LV &. XXX, parcelu E KN ¢&. 555/11 - orna p6da o vymere 2.120 m2, vedenu na LV ¢. XXX, parcelu
E KN &. 555/12 - orn& pbda o vymere 2.409 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 555/13 - orna
pdda o vymere 1.522 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN &. 555/14 - orna pdda o vymere 12.638
m2, vedenu na LV €. XXX, parcelu E KN €. 555/215 - orna p6da o vymere 3.028 m2, vedenu na LV &.
XXX, parcelu E KN ¢&. 555/217 - orna péda o vymere 4.237 m2, vedenu na LV &. XXX, parcelu E KN ¢&.
555/117 - orna pdda o vymere 3.294 m2, vedenu na LV €. XXX ako aj neuréito identifikované parcely o
vymere XXX m2 a 2.510 m2 evidované na podla Zalobcu na LV €. XXX.

Priznal zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze z rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury €. 500/910/11/2012
zo 17.12.2012 sud zistil, Zze spravne konanie o poskytnuti podpory na skutoéne vyuzivanu
polnohospodarsku pddu, zacaté na podklade Ziadosti Zalobcu z 15.5.2012 bolo podla § 16¢ ods. 1
zakona €. 543/2007 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov prerusené s tym, Ze Zalobcovi bola su€asne urCena lehota 30 dni na podanie
Zaloby vo veci sporného prava uzivania pddy. Z oddévodnenia tohto spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze
administrativnou krizovou kontrolou z 27.8.2012 ako aj naslednou kontrolou P6dohospodarska platobna
agentura zistila, Ze na Zalobcom deklarované plochy v jednotnej Ziadosti poZiadal o podporu v roku 2012
aj zalovany. Bolo zistené, Ze v jednotnych Ziadostiach o podporu ako Zalobca, tak aj Zalovany deklarovali
tie isté plochy - diely po6dnych blokov. I8lo o diely pddnych blokov Beloveza €. 4002/1 s celkovou vymerou
1,90 ha, v ramci ktorého Zalobca deklaroval obhospodarovanie na vymere 1,90 ha a Zalovany na vymere
0,32 ha, pri p6dnom bloku Beloveza €. 4003/1 s celkovou vymerou 0,58 ha deklarovali vymeru 0,58 ha
Zalobca aj Zzalovany a pokial ide o pddny blok Beloveza €. 4006/1 s celkovou vymerou 12,93 ha, zalovany
deklaroval vymeru 12,56 ha a Zalovany vymeru 12,93 ha. Kontrolou na mieste bolo okrem iného zistené,
Ze predmetné diely pddnych blokov boli riadne obhospodarené pri¢om ako Zalobca, tak aj zalovany
prehlasili, Ze zabezpedili hospodarenie vo vlasthom mene a preukazali pravo uzivania predmetnych
dielov p6dnych blokov. Na zaklade dékazov preukazujicich pravo uzivania predmetnych dielov pédnych
blokov a prehlaseni oboch sporovych stran Pédohospodarska platobna agentura konstatovala, Ze pravo
uzivat predmetné diely pdédnych blokov je medzi Zalobcom a Zalovanym sporné v zmysle § 16b zakona
¢. 543/2007 Z. z.

Z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/4/2013-600 zo 7.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost
23.12.2021, bolo zistené, Ze v konani iniciovanom spolo&nostou LUKYZVAR s.r.o. (t,j. Zalovanym),
ktorého predmetom bolo urCenie prava uzivania k pofnohospodarskej pdde na zaklade najomnych
zmluav, oznacené sudy pravoplatne urcili, Ze spolo¢nost LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovany) bola od 1.1.2012
do 31.12.2017 opravnenym najomcom polnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV &. XXX ako
parcela reg. ,E* €. XXX/X o vymere 3.465 m2, druh pozemku: orna pdda, k. u. A., na LV ¢. XXX ako
parcela reg. ,E“ &. XXX/XX o vymere 11.898 m2 , k. 0. A., druh pozemku: trvaly travnaty porast, na
LV €. XXX ako parcela reg. ,E* €. XXX/XX o vymere 2.119 m2 , druh pozemku: orna pdda, k. u. A.
a na LV €. XXX ako parcela reg. ,E“ &. XXX/XX o vymere 5.923 m2, druh pozemku: orna poda, k.
u. A.. V prevy8ujucej Casti bola Zzaloba spolo¢nosti LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovaného) zamietnuta. V
dévodoch kone€ného rozhodnutia v oznacenej veci, t.j. rozsudku €.k. 23Co/12/2020-681 z 28.10.2021
Krajsky sud v PreSove poukazal na prerusenie spravneho konania o poskytnutie podpory na skutonu
vyuzivanu pddu vedeného Pédohospodarskou platobnou agentiurou rozhodnutim &. 500/910/12/2012
z0 17.12.2012, ktorym bola su€asne spolo¢nost LUKYZVAR s.r.o. (t.j. Zalovany) odkazany na podanie
Zaloby vo veci sporného prava uzivania pédy. Odévodnenie oznaeného sudneho rozhodnutia vychadza
z poznatkov Pédohospodarskej platobnej agentary z krizovej kontroly, ktorou bolo zistené, Ze okrem
Zalobcu, poziadal o poskytnutie podpory na diely pédnych blokov Beloveza €. 4002/1, & XXXX/X a
XXXX/X aj zalovany 1/. Konstatoval, Ze Zalobca opakovane Specifikoval sporné diely tak, Ze dielu &.
4002/1 zodpovedaju parcely v reg. E €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X a XXX/X, dielu €. XXXX/X
parcela reg. E ¢. XXX/X a dielu €. 4006/1 parcely reg. E €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX,

XXXIXX A. XXX/XX a Ze tieto sporné diely v oznatenom konani rovnako Specifikovala aj spolo¢nost



ARIAN TRADE s.r.o. (t.j. zalobca), pricom v identifikaciach predloZzenych obidvoma sporovymi stranami
boli v dieloch XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zhodne stotoZznené parcely E KN &. 555/3, €. 545/43, &.
545/44 a &. 537/35, k. u. A.. V otazke preukazania naliehavého pravneho zdujmu poukazal na vy3Sie
Specifikované rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury s odkazom na § 16b a 16¢ ods. 1
zakona ¢&. 543/2007 Z. z., v zmysle ktorych bol Zalobca odkazany na podanie Zaloby na sud, aby o
jeho spornom prave rozhodol. Zastal nazor, Ze Zalobca mohol uplatnit’ uréenie sporného prava uzivat
nehnutelnosti v takom rozsahu, v ktorom preukazal spornost, t.j. v dieloch &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X. Preto v tejto Casti povaZoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu za preukazany. Nad ramec vysSie
Specifikovanych kulturnych dielov v8ak nezistil Ziaden podklad pre navrhovany postup a dévodnost
Zaloby, z dévodu ktorého zaujal nazor o absencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.
Nadvazne na to uzavrel, Zze rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/4/2013-600 zo 7.11.2019
mozno potvrdit' v rozsahu parciel E KN & XXX/XX, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, ku ktorym Zalobca
disponoval najomnymi zmluvami, nakolko u parciel €. XXX/XX, XXX/XX A. XXX/XX od 1.1.2013 a u
parcely €. XXX/X od 1.1.2012, ked z v konani predloZzenych rozhodnuti P6dohospodarskej platobne;j
agentury vyplyva, Ze sporné pravo medzi stranami bolo v rovnakych dieloch zistené opakovane v rokoch
2012 az 2017. Krajsky sud v PreSove tiez vo svojom rozsudku €. k. 23Co0/12/2020-681 z 28.10.2021
konstatoval, Ze v konani predlozené dbkazy svedCia o tom, Ze Pddohospodarska platobna agentura
eviduje sporné pravo u stran sporu len v rokoch 2012 az 2017, pri€om Ziadna zo stran nepredlozila v
konani Ziaden d6kaz o tom, Ze je potrebné rozhodnut o spornom prave od uzatvorenia najomnych zmlav
na neurdito resp. po roku 2017. Dalej vychadzajuc z identifikacie dorugenej spoloénostou LUKYZVAR
s.r.o. (t.j. Zalovanym) Krajsky sud v PreSove kons$tatoval, Ze porovnal nagjomné zmluvy s konkrétnymi
Cislami parciel uvedenymi v identifikacii a zistil, Ze k inym nehnutefnostiam, ako k parcelam E KN XXX/
XX, XXXIX, XXXIXX AL XXXIXX, ktoré boli uvedené vo vyroku I. jeho rozsudku, spolo€nost LUKYZVAR
s.r.o. (t,j. zalovany) najomny vztah nepreukazala. Preto vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
dopadal aj na Zalobou uplatneny narok na urlenie prava uzivania k pofnohospodarskej péde aj k
ostatnym parcelam tvoriacim sporné diely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, na ktoré nemal Zalobca
uzatvorené najomné zmluvy ako aj dalSich parciel, ktoré identifikoval Zalobca ozna¢enymi inymi Cislami
dielov (konkrétne &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X), u ktorych v8ak nebola medzi stranami preukazana spornost prava.

Z oznamenia P6dohospodarskej platobnej agentury €. 119382/2022/163-003 z 31.8.2022 sudu vyplyva,
Ze konanie o jednotnej Ziadosti Zalobcu na rok 2012 zaevidovanej pod e.¢. 808/MI-LE/15052012/048/
SAPS je podla § 16¢c ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.8.2013 prerudené do
pravoplatného rozhodnutia sudu podfa § 16¢c ods. 3 zakona &. 543/2007 Z. z. v zneni u¢innom do
31.8.2013.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, v danom pripade je pre pravne posudenie naplnenia procesnej
podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni rozhodujuci obsah Zaloby, a hlavne
obsah zalobného naroku vymedzeného v jej petite, ktory Zalobca formuloval tak, Ze nim pozZaduje
urcit’ pravo uzivat Specifikované parcely, k.u. A., ktoré maju tvorit péddne bloky Beloveza &. XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X ako ngjomca bez Casového urCenia spatne, ¢o znamena, Ze ho sud aj s
prihliadnutim na § 217 ods. 1 prva veta CSP mohol posudzovat' len k stavu v ¢ase rozhodovania
sudu vo veci. To znamena, Ze ked po predchadzajucom preruseni konania sud v roku 2022 pristupil
k rozhodovaniu o zalobcom uplatnenom uréovacom naroku, bol povinny skumat aj dévodnost’ Zaloby
a jej pripustnost v &ase rozhodovania sudu, resp. vyhlasenia rozsudku. Zalobca v$ak naliehavy
pravny zaujem odévodrioval rozhodnutim P6dohospodarskej platobnej agentury €. 500/910/11/2012 zo
17.12.2012, ktorym oznadeny spravny organ prerusil spravne konanie o poskytnuti podpory na skuto¢ne
vyuzivanu polnohospodarsku pédu za rok 2012, za€até na podklade Ziadosti Zalobcu z 15.5.2012 podla
§ 16c ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. Iné dévody, ktorym by Zalobca osvedCoval a oddvodrioval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni v priebehu konania napriek vyzve
sudu z 27.1.2022 neprodukoval. Zalobca teda Ziadnym spésobom neoddvodnil potrebu urgit sidom
nim oznacené pravo ku dfiu vydania rozhodnutia ani nevysvetlil, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory odstrafiuje neistotu vo vztahu u&astnikov konania, ktorych sa spor tyka.
Z dbkazov predloZzenych Zalobcom so Zalobou vyplyva spor o uZivanie konkrétnych parciel E KN
tvoriacich kultirne diely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X za rok 2012, resp. s prihliadnutim na obsah
konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/4/2013 v rokoch 2012 - 2017, ni¢im vSak nebola



preukdzana potreba vydania rozhodnutia o prave ich uzivania ku driu vyhlasenia tohto rozsudku, t.j. ku
driu 12.9.2022. Dévodny je tak zaver, Ze Zalobcom poZadované uréenie prava nie je vhodnym nastrojom
pre odstranenie pravnej neistoty v otdzke opravnenia Zalobcu uzivat Specifikované parcely v obdobi
rozhodnom pre konanie o poskytnuti podpory na skutoéne vyuzivanu polnhohospodarsku podu za rok
2012. Pre pripad potreby odstranenia spornosti prav medzi stranami v aktualnom &ase (a do buducna) by
zase bola pravne pripustnym spdsobom ochrany prava Zaloba na plnenie povinnosti, resp. konkrétnejsie
Zaloba na zdrzanie sa zadsahov zalovaného do prava Zalobcu na uzivania prislusnych parciel. Opisany
nedostatok procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu je zédkladnym dévodom pre zamietnutie
Zaloby a to s odkazom na § 137 pism. ¢) CSP, ktory svojim obsahom prebera aj v ase podania Zaloby
platné znenie § 80 pism. c) O.s.p..

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a to vo veci samej, t. j. proti vyroku o zamietnuti
Zaloby, neskér podanim doru€enym na sud prvej inStancie 1.12.2022 vzal odvolanie proti vyroku
o zamietnuti Zaloby spat a trval na odvolani len proti vyroku o trovach konania, pri€om navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zmenil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
83 % alebo v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

Poukazal na to, Ze doSlo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade rozsudku Krajského sudu
v Presove &.k. 23C0/12/2020-681 z 28.10.2021. Zalobca na zaklade toho mal Uspech vo veci &iastoény,
pretoZe predmetom Zaloby bolo uréenie opravneného najomcu k celkovo 47 parcelam, ¢o predstavuje
100 %. Zalobcovi bolo vyhovené v rozsahu 4 parciel, teda Uspech Zalobcu predstavoval 8,5 % zo 100
%. Uspech zalovaného bol 91,5 %. Pomer Uspechu a nelspechu teda predstavuje 83 % v prospech
zalovaného.

TaktieZ je dbvod na aplikaciu § 257 CSP v prejednavanej veci, nakolko tieto dovody su dané v neuspechu
Zalobcu LUKYZVAR, s.r.0. v konani pod sp.zn. 23Co0/12/2020 Krajského sudu v PreSove. Tato okolnost
treba zaroven chapat ako uspech Zalobcu v otazke nahrady trov konania.

Zaroven Zalobca vzal odvolanie proti rozsudku vo veci samej v celom rozsahu spat.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Pokial ide o spatvzatie odvolania vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, postupoval odvolaci sud podla § 369 ods. 1, 3 CSP a odvolacie konanie v tejto ¢asti, t.j. vo
vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby zastavil.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, treba konstatovat, Ze v tomto smere sud
prvej inStancie spravne rozhodol pokial priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Tento vyrok je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Vo veci 7C/17/2013 Okresného sudu Bardejov mal Zalovany v konani plny uspech, pretoZe vo vztahu
k vSetkym vy3Sie vymenovanym parcelam, ktoré boli predmetom tohto konania, bola Zaloba zamietnuta,
¢o znamena, Ze Zalobca nedosiahol vo veci Ziaden Uspech.

V tomto smere nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalobcu uvedenu v oddvodneni jeho
odvolania (€.l. 326 a nasl. spisu), podla ktorej pri rozhodovani o trovach konania by sa mal vziat do
uvahy aj vysledok konania vo veci 23C0/12/2020 Krajského sudu v PreSove a 6C/4/2013 Okresného
sudu Bardejov, v ktorych Zalobca dosiahol €iasto¢ny uspech, pretoze mu bolo v tomto konani vyhovené
v rozsahu Styroch parciel pokial ide o ur€enie uzivacieho prava k nehnutefnosti.

Treba poukazat na to, Ze konanie vo veci 7C/17/2013 Okresného sudu Bardejov je samostatné konanie,
v ktorom Zalobca vymedzil rozsah konania podanim Zaloby a v nej uvedenych parciel, vo vztahu
ku ktorym bol v celom rozsahu neuspeSny a Zalobu v prejednavanej veci (t.j. v konani 7C/17/2013
Okresného sudu Bardejov) nijako nezmenil. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto je dévod,
aby Zalovany ako sporova strana, ktora mala v konani plny uUspech, mala narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ako o tom (v zmysle vy33ie uvedeného) spravne rozhodol
sud prvej inStancie.

Zaroven nemozno kon$tatovat, aby v prejednavanej veci boli naplnené dbvody pre aplikaciu § 257
CSP v otazke nahrady trov konania, ktord by mala za nasledok nepriznanie nahrady trov Ziadnej zo
sporovych stran, pretoZe ani tito argumentaciu Zalobcu nie je mozné akceptovat. Ciastodny Uspech vo
veci 6C/4/2013 Okresného sudu Bardejov a 23Co0/12/2020 Krajského sudu v PreSove nemozZno pokladat
za dévod hodny osobitného zretela zakladajuci moznost aplikacie § 257 CSP v otazke nahrady trov
konania v prejednavanej veci 7C/17/2013 Okresného sudu Bardejov, pretoZe so zretelom na vyssie
uvedené, predmet tohto konania v prejednavanej veci bol jasne vymedzeny Zalobcom a vo vztahu
k nemu bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny.

Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a preto postupom podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
v tejto Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech (aj so zretelom
na CiastoCné spatvzatie odvolania Zalobcom), ma narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti
Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



