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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: V. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Y. X, V. proti
povinnej: U.. U. P.C., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. K. X, V., 0 navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. P., O.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava , takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného - otca maloletého dietata na nariadenie vykonu uznesenia

Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/16/2021-25, zo dfia 03.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/42/2021-113, zo dha 14.04.2021

zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec sa navrhom, doruéenym sudu diia 24.02.2022, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletého V. P., O.. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti, zrusil povinnost otca
prispievat matke na vyZivu maloletého sumou 100,- EUR, zaviazal matku povinnostou platit na
maloletého vyzivné vo vySke 100,- EUR mesacne a upravil styk matky s maloletym kazdy neparny tyzden
v piatok od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod., s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v materskej
Skbélke a po ukon&eni styku ho do materskej 8kélky odovzda. Sucasne Ziadal aj nariadenie vykonu
rozhodnutia. Doplnenim podania zo diha 23.05.2022, otec uviedol, Ze sa domaha vykonu uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 03.02.2021, ¢&. k. 27P/16/2021-25, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny predbezne sa stretavat’ s maloletym v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od utorka od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod a od piatka 17.00 hod do nedele do
18.00 hod., a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.,
s tym Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého
matke v mieste jej bydliska, okrem pripadov, ked maloletého vyzdvihne alebo odovzdava v preddkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje.

2. Otec podany navrh odévodnil skutoénost'ou, Ze po mimosudnej dohode uzavretej s matkou maloletého
mailom drfia 20.08.2021 mu malolety nebol odovzdany dna 02.09.2021 do 12.00 hod. a tym padom
bola ich mailova dohoda zo strany matky porusend. Dal$ia mimostdna dohoda bola uzatvorena dha
15.11.2021 a matka mala syna odovzdat otcovi dfia 02.01.2022 o 15.30 hod., ¢o sa nestalo a svojvolne
dohodu zrusila dfia 02.01.2022 s tym, Ze tvrdila, Ze bola k dohode donutena. V dany deri len napisala, Ze
sa od 01.01.2022 budu riadit sudnym rozhodnutim, €im otca druhykrat obrala o styk so synom. Otec tiez
poukéazal na skuto€nost, Ze matka vobec nedodrzZiava rozhodnutie sudu a syna nevychysté a nepripravi
na styk s otcom, ale posle ho v obleceni, ktoré ma na sebe. Otec uviedol, Zze matka ignoruje potreby
syna, nekona v jeho zaujme a obmedzuje otca v plneni rodi¢ovskych povinnosti voci synovi.



3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na vykon rozhodnutia, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 29.06.2022,
uviedla, Ze styk otca s maloletym prebieha podla platného sudneho rozhodnutia. Podotkla, Ze otec ma
velakrat moznost syna vidiet aj nad ramec, no €asto sa stalo, Ze nemal zdujem moznost vyuZzit. Matka
poprela, Zze by styku otca s maloletym branila, prave naopak, umozfiuje mu a ma vélu dohodnut sa ja na
mimosudnom styku. Uviedla, Ze otec mal maloletého 50/50 ¢asu. Dodala, Ze pokial vSetko nie je presne
podla otca, tak nema zaujem a maloletého si odmieta prevziat. Dévodom pre ktory matka maloletého k
otcovi nevychystd, je Ze sa jej prestali vracat veci maloletého naspat. Maloletému musela dokupit dalSie
veci a tie mal otec tiez tendenciu nechavat’ si u seba.

4. Na vyzvu sudu otec podanim, douréenym sudu dia 10.11.2022 uviedol, Ze matka poruSovala viac-
menej iba mimosudne dohody. 13lo najma o obdobie prazdnin v roku 2021 a viano¢né sviatky.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.04.2022, &. k. 27P/78/2020-459, sud vylugil navrh
otca na vykon rozhodnutia, doru¢eny sudu dna 24.02.2022, na samostatné konanie.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vedeného pod sp. zn 27P/16/2021, s obsahom spisu tohto konania
a zistil nasledovny stav veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.02.2021, &. k. 27P/16/2021-25, v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.04.2021, ¢. k. 20CoP/42/2021-113,
sud doc€asne zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym, a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od utorka od
15.00 hod. do stredy 8.00 hod a od piatka 17.00 hod do nedele do 18.00 hod., a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do $tvrtka do 8.00 hod., s tym Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska,
okrem pripadov, ked maloletého vyzdvihne alebo odovzdava v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje. Zaroven sud otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- EUR
mesacne a matke a otcovi uloZil povinnost’ odovzdavat si vSetky informacie o maloletom. Uznesenie v
Casti vyroku |. nadobudlo vykonatelnost dria 03.02.2021, v €asti vyroku I, lll., a IV. dfa 08.02.2021.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu
opravneny a povinny.

Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "vyhladka"), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

10. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny. V danom pripade sa otec maloletého
sice domaha vykonu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym,
avSak s odvolanim sa na skuto€nost, Ze matka porusuje ich mimosudne dohody a nie predmetné sudne
rozhodnutie. Z vyjadrenia matky rovnako vyplyva, Ze sudne rozhodnutie dodrziava, maloletého na styk
s otcom odovzdava a teda v styku s otcom nijakym spdsobom nebrani. Sud nezistil, Ze by sa matka ako
povinna nepodrobovala rozhodnutiu a mal za to, Ze su dané dovody, pre ktoré nie je mozné nariadit vykon
rozhodnutia. Rodi¢ia, ktori spolu neziju sa mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych



prav a povinnosti. Dohodu rodiCov zakon vzdy uprednostriuje. Zaroven v8ak sud konstatuje, Ze dohody
upravujuce vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, ktoré rodi¢ia medzi sebou uzatvorili
nespinaju podmienky vykonatelnosti a rodicia ich mézu do rozhodnutia vo veci samej modifikovat. Pokial
aj jeden z rodiCov mimosudne dohody porusuje, tieto nie je mozné sudne vymahat. Opravneny sa méze
domahat len vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze sud nezistil, ze by povinna
matka poruSovala vykonatelné uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk
otca s maloletym, navrh otca na vykon rozhodnutia ako nedévodny zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



