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Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: V.. V. W., N..
XXX XXXX, S.R. XX, A., pravne zast. JUDr. DuSanom MikulaSom, advokatom so sidlom Nejedlého 12,
Bratislava, ICO: 42174872, proti odporcovi: V.. W. W., N.. XX.X.XXXX, V. W. X, K., pravne zast. Voj¢ik
& Partners, s r.0. so sidlom Razusova 28, Kosice, ICO: 36866563, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi na u€et jeho pravneho zastupcu Vojcik & Partners s
r.o. so sidlom v KoSiciach, trovy pravneho zastupenia vo vyske 869,80 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom uloZenia povinnosti odporcovi pisomne sa ospravedinit
navrhovatefovi za vyroky vztahujuce sa na osobu navrhovatefa uvedené odporcom na brifingu dna
12.3.2013 a vo vystupeni v Narodnej rade Slovenskej republiky dfia 14.2.2013, v ktorych odporca oznadil
navrhovatela ako osobu velebiacu heroin a osobu obhajujucu uzivanie drog, najma heroinu. Zaroven
pozadoval nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil ochranou jeho osobnosti, najma ochrany obdlianskej cti a ludskej déstojnosti, pretoze
odporca opakovane, nepravdivo a verejne dezinterpretoval jeho vyjadrenia s cielom poskodit meno
a vaznost navrhovatela v spoloénosti, ked' na brifingu za pritomnosti viacerych z&stupcov médii dra
12.3.2013 k schédzi Narodnej rady SR

k prejednavaniu navrhu na obZalobu, podaného poslancami Narodnej rady SR na prezidenta SR z
doévodu nevymenovania kandidata Q.. Q. E. W.. do funkcie generalneho prokuratora SR, ked' sa vyjadril
o osobe navrhovatela ako o , neinavnom drogovom heroinovom propagandistovi®. Toto jeho vyjadrenie
nadvazovalo na jeho vyjadrenie v Pléne Narodnej rady SR dria 14.2.2013 pri vystupeni na schbdzi,
zvolanej k prejednavaniu navrhu obZaloby na prezidenta, kde sa na adresu navrhovatela ako poslanca,
ktory ma predkladat Narodnej rade SR navrh obZaloby na prezidenta, vyjadril odporca, Ze: ,Ak naozaj
tym hlavnym hovorcom ma byt Clovek, ktory obhajuje heroin a pouzivanie drog, je to hanba !“. Z
tychto vyjadreni odporcu podla navrhovatela jasne vyplyva, Ze odporca ho oznacil za osobu, ktora
verejne propaguje uzivanie drog, predovSetkym heroinu, €o je zjavna nepravda a neexistuje také verejné
vyhlasenie navrhovatela, ktoré je spdsobilé potvrdit’ pravdivost tvrdeni odporcu. Odporca vedome a
umyselne uvadza nepravdu o vyjadreniach navrhovatela, ktoré uviedol v rozhovore pre dennik SME a
internetovy portal SME dria 27.8.2012. V tomto rozhovore navrhovatel sice uviedol, Ze drogy vyskusal
v minulosti, ale rozhodne ich pouzivanie ani nevelebi, ani verejne nepropaguje, prave naopak. V tomto
rozhovore uviedol mimo iného: ,, V mojom okoli na také drogy doplatilo vefa [udi....... , hikdy som ich



nikomu neodporudil, a to ani marihuanu®. V odpovedi na otazku redaktora: ,, PovaZujete ich za svinstvo?*,
navrhovatel odpovedal: , Tvrdé drogy typu pervitin a heroin urgite*. Ani jeho vyjadrenie : ,Cisty heroin je
pre telo v zasade nedkodna vec®, uvedené v rozhovore, nie je mozné chapat ako ,velebenie heroinu®,
pretoZe v nasledujucich vetach toto vyjadrenie korigoval tak, Ze uviedol ,resp. ani zdaleka nie je taky
Skodlivy ako ten, o miedaju s réznymi primesami, vytvara sice silnu zavislost, ale Clovek dokaze
nejako fungovat. Preto sa napr. v Spanielsku upustilo od metadonovej liedby a silnym zavislakom davaju
Cisty heroin. Nemusia si tak pichat’ svinstvo z ulice a podiefat sa na kriminalite. Vdaka predpisanym
davkam &istého heroinu sa vedia zaradit' spat do normalneho Zivota“. Ziadne iné verejné vyjadrenia k
uzivaniu heroinu neurobil pred tymto, ani po tomto rozhovore a z nich jasne vyplyva, Ze uviedol presne
pravy opak toho, ¢o uvadzal odporca vo svojich vyjadreniach. Uzivanie heroinu, ale ani inych drog
vratane marihuany nikomu neodporudil, ich uzivanie nikdy neobhajoval, ani nevelebil a uz vébec nikdy
sa nevyjadril o vhodnosti uzivania akejkolvek drogy. Preto vyjadrenia odporcu nie je mozné oznadit' za
hodnotiace sudy, ale za tvrdenia, v ktorych sa o osobe navrhovatela vyjadruje nepravdivo v tom, Ze
neunavne obhajuje uzivanie drog a heroinu.

Navrhovatel poukazal na délezitu okolnost, Ze odporca tieto vyjadrenia urobil prave v suvislosti s
prejednavanim navrhu obZaloby na prezidenta, ktory za poslancov Narodnej rady SR predkladal do
Néarodnej rady SR navrhovatel. Tvrdil, Ze v histérii SR eSte nikdy nebol iniciovany proces veduci k
prejednaniu obZaloby na prezidenta republiky v zmysle &lanku 127 Ustavy SR, samotné dianie a
prejedndavanie navrhu obzaloby na prezidenta bolo ostro sledované verejnostou, aj vSetkymi médiami.
Pri prejave odporcu v Narodnej rade SR dia 14.2.2013 sledovali jeho vystupenie v Narodnej rade SR
vSetky celoStatne média, denniky aj spravodajské agentury, priom odporca o vysokej sledovanosti
tejto témy vedel, pretoZe dlhodobo pbsobi vo verejnom Zivote ako politik a zastaval v minulosti viacero
verejnych funkcii, z toho dévodu svoj prejav v Narodnej rade SR starostlivo pripravoval, v ramci
prejavu premietal niekolko videi a zaznamov s ciefom zosmieSnit' volfbu generalneho prokuratora SR a
niektorych politickych oponentov a teda si je vedomy medialneho dopadu jeho vyjadreni v takejto chvili a
pri takejto téme. Poukazal na ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, konkrétne na neopravnenost a
nedovolenost zasahu, ktora je zrejma v danom pripade z toho, Ze tvrdenie odporcu je zjavne nepravdivé.
Zo Ziadnych verejnych vyjadreni

navrhovatela vo vztahu k zneuzivaniu navykovych latok nevyplyva, Ze by akokolvek nabadal na ich
uzivanie alebo nebodaj kladne hodnotil ich vplyv na fudsky organizmus, ¢i inak zfahoval uZivanie
tychto drog a uz vobec neméze byt re€ o tom, Ze by neunavne velebil heroin, tak ako to uvadzal
odporca o flom, kedy umyselne pouzil takéto prehnané vyrazy s cielom navodit dojem, Ze navrhovatel
ak nie priamo uziva navykové latky typu heroin, tak minimalne verejne obhajuje, &i schvaluje ich
uzivanie. Ani v ramci politického boja neméze odporca pouZivat zjavne nepravdivé tvrdenia na
osocCovanie politického oponenta a odporca navy3e pouZil tieto slova v zjavnom zamere zosmie$nit
navrhovatela ako predkladatela navrhu na obZalobu prezidenta a namiesto toho, aby argumentoval
pravnymi a pripadnymi nedostatkami navrhu na obZalobu prezidenta, pustil sa do znevaZovania
osoby predkladatefa nepravdivymi vyrokmi, s cielom urazat navrhovatela, preto konanie odporcu
namietané navrhovatelom povazoval za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ktory spdsobil ujimu na jeho pravach a snaziac navodit dojem Sirokej verejnosti, Ze
navrhovatel je absolutne nedéveryhodnou osobou, ktora nie je hodna zastupovania ob¢anov a nie je
schopna riadne presadzovat ich zaujmy. Aj ked politik ako verejne €inna a verejne zndma osoba musi
strpiet’ vacSiu mieru kritiky, neznamena to, Ze straca narok na ochranu svojej cti a dostojnosti, ako aj
dobrého mena. Ani politik podla navrhovatefa nie je povinny strpiet rozSirovanie nepravdivych informacii
0 jeho osobe, ktorych jedinym ciefom je zniZenie jeho vaznosti v o€iach verejnosti pre spajanie jeho
osoby s oslavou a adorovanim uzivania navykovych latok, ktora je verejnostou a priori vnimana ako
negativna.

Odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo 4.12.2013 potvrdil, Ze skutoCne vyriekol
navrhovatefom citované vyroky, t.j, Ze navrhovatel je ,neunavny drogovy heroinovy propagandista“
a ,Clovek, ktory obhajuje heroin a uzivanie drog“. Tieto jeho vyroky boli reakciou predovSetkym na
vyjadrenia navrhovatela v rozhovore v denniku SME zo dnia 27.8.2012 s nazvom ,. W.: Skusil som
heroin, aj pervitin®, v ktorom navrhovatel okrem iného povedal aj to, Ze: ,Cisty heroin je pre telo v
zdsade neSkodna vec, resp. ani zdaleka nie je taky Skodlivy ako ten, o mieSaju s roznymi primesami*.
Odporca poukazal na skuto&nost, Ze podla Prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patri heroin do prvej skupiny - omamné latky, priCom



tieto latky vyvolavaju navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovand zmenami spravania
sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Heroin je teda (nielen s primesami,
ako uviedol navrhovatel) navykovou latkou, ktora vyvolava u Cloveka zavislost, zmeny spravania a
zavazné zdravotné a psychosocialne nasledky a v rozpore s tymto spolo¢ensky uznavanym a zakonom
stanovenym Uzusom a vedeckym poznanim sa navrhovatel vyjadril v rozhovore pre celoslovensky
dennik, ze ,Cisty heroin je pre telo v zdsade neSkodna vec”. KedZe predmetny &lanok bol spristupneny
vydavatefom aj prostrednictvom elektronickej komunikaénej siete s umoznenim diskusie k &lanku, k
vyjadreniam navrhovatela v ¢lanku zaujala postoj aj Siroka verejnost, Citatelia dennika SME, pri¢om
viaceri z nich oznacili navrhovatelove vyroky ako propagaciu drog alebo navadzanie na drogy( napr.
uCastni¢ka diskusie Q. B., dal8i ucastnik s prezyvkou Xslovak007, dal8i s prezyvkou Karnax). Po
vydani rozhovoru k vyrokom navrhovatela sa vyjadrilo velmi kriticky aj viacero oséb z verejného
Zivota, vratane zéstupcov réznych politickych stran, ktori oznadcili vyroky navrhovatela za ,vefmi, alebo
absolutne nestastné, alebo nepripustné®, pricom citoval vyjadrenia konkrétnych poslancov z réznych aj
opozi¢nych stran, pri¢om rovnako k vyrokom navrhovatela o neSkodnosti ,istého heroinu® sa vyjadrovali
aj odbornici.

Odporca argumentoval vo vyjadreni k navrhu aj tym, Zze v samotnom rozhovore v denniku SME,
nasledne aj v samotnej Zalobe sa pokusil navrhovatel ur€itym spésobom svoje vyroky korigovat.
Zdbraznil, Ze pre vnimanie jeho vyrokov zo strany tretich oséb nebolo rozhodujuce ich korigovanie
v samotnom rozhovore a uz vébec nie je rozhodujuci subjektivny vyklad tohto vyroku zo strany
navrhovatela v Zalobnom navrhu, pretoze z citovanych reakcii Sirokej verejnosti a tiez oséb verejného
Zivota je zrejmé, Ze tito vnimali vyroky navrhovatela ako Sirenie informacie o nesSkodnosti Cistého
heroinu, teda ako jeho propagaciu. Nie je preto podla odporcu rozhodujuci umysel navrhovatela, ¢o
chcel vyjadrit, ale jedinym rozhodujucim kritériom je to, aky dojem jeho vyroky o drogach, najma o
neskodnosti Cistého heroinu, vyvolal v mysliach Citatelov a v mysli odporcu. Po precitani predmetného
rozhovoru v denniku SME najvyraznejSiu pamatovu stopu v Citatefovi podfa odporcu jednoznaéne
zanechava informacia o tom, Ze ,Cisty heroin je pre telo v zadsade neSkodna vec...“ Pri tom navrhovatel
sa nevyjadroval v rdmci odbornej diskusie. S odkazom na konkrétne Studie a Siroké suvislosti tykajuce
sa uzivania drog a lie€by drogovej zavislosti sa vyjadroval subjektivne z pozicie verejne &innej osoby,
ktora mala vlastnd osobnu skusenost’ s uzZivanim drog. V8etky navrhovatefom uvedené informacie v
predmetnom rozhovore pre dennik SME vo svojej spojitosti vyznievaju tak, Ze navrhovatef Siri informacie
o tom, Ze ,Cisty heroin je v zdsade neSkodna vec®, a teda, Ze heroin propaguje, a v tomto duchu
ho za ,propagandistu” oznadil i odporca. V rovnakom duchu navrhovatela oznadil za ,Cloveka, ktory
obhajuje heroin a uzZivanie drog“, kedZe okrem samotného vyroku o neSkodnosti €istého heroinu sa
navrhovatel vyjadroval aj k uZivaniu ,ajahuasky (psychoaktivneho odvaru)“ v samostatnom ¢lanku na
vlastnom blogu, pri€om ide o jeden z najsilnejSich halucinogénov, kedy navrhovatel opisoval postup
jeho uzivania a uvadzal vlastné rady, vyjadril sa, Ze popularita ktorého ho tesi a tak z pohfadu odporcu
takéto vyjadrenie nemozno vnimat inak, ako obhajobu uzivania psychoaktivnej latky - drogy. Podla neho
je neakceptovatelné, aby navrhovatel ako poslanec Narodnej rady SR, teda osoba verejného Zivota
sa takymto spésobom, ktory vyvolava v mysliach Citatelov pocit propagacie, zflah&ovania a obhajoby
uzivania drog vyjadroval na verejnosti, pretoZe takato osoba je prave z toho dévodu spochybnitelng
pri podavani a obhajovani navrhov s vaznym spolo¢enskym a pravnym dopadom, akym je aj navrh na
podanie obZaloby na prezidenta Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov odporca svoje vyroky na adresu navrhovatela, ktoré vyriekol, nepovazoval za
skutkové tvrdenia, ale za hodnotiace usudky osoby navrhovatela, ktoré su zaloZzené na subjektivnom
vhimani jeho vyrokov odporcom, avSak nielen odporcom, pretoZe vyjadrenie navrhovatela o drogach
pochopili a vnimali preukazatelne podobne aj mnohé dalSie osoby. S poukazom na uvedené dbvody
odporca povazoval svoje vyroky o osobe navrhovatela za primerané a spadajuce pod Ustavnu ochranu
slobody prejavu a za adekvatne v ramci politického boja, ktorymi nezasiahol do prav navrhovatela na
ochranu jeho osobnosti. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
Zaroven odporca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, navrhol sudu, aby upustil
od jeho vysluchu v tomto konani, nakolko povazoval svoje vyjadrenie k Zalobnému navrhu za komplexné
a dostatocné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov,
predloZenymi listinami, oboznamenim sa obsahu predlozeného CD nosi¢a a zistil vo veci tento skutkovy
stav:



Navrhovatel bol v sulade s jeho poziadavkou vypoCuty pred doZiadanym Okresnym sudom Bratislava
Il v pritomnosti pravnych zastupcov oboch uc€astnikov, kde uviedol, Ze sa pridrziava navrhu zo diia
24.5.2013 s tym, Ze v8etky dokazy su su€astou navrhu. Poukazal na napadnuté vyroky odporcu tvrdiac,
Ze ho vyrazne poskodili v o€iach verejnosti, odbornej i laickej, ako aj jeho postavenie ako poslanca
narodnej rady, tieZ ako ¢loveka, ktory sa angaZuje v oblasti rieSenia problémov drogovej zavislosti. Pred
tunajSim sudom vypovedal, Ze dlhodobo po vyrokoch odporcu pocituje znizovanie vahy jeho slov k téme,
ktora je vefmi dolezita a je jednym z cielov navrhovatela v politike, t.j. dlhodobo prispievat k nastavovaniu
takych politik vo vztahu k uZivateflom drog a ich okoliu, aby sa znizovala jednak ujma na ich strane
a jednak na strane vSetkych fudi, prichadzajucich s drogami do styku, ktorou témou sa zaobera uz
roky, Studuje vyjadrenia roznych organizacii pri OSN, ¢i mimovladnych organizacii pracujucich v teréne,
na zaklade ¢oho formuluje svoje vyjadrenia k danej téme. V danom rozhovore pre dennik SME, ktory
poskytol, citi sa byt zodpovedny za 11 stran tohto textu, ale nemdze byt zodpovedny za to, ako niekto
interpretuje jeho jedinu vetu. Z kontextu svojho rozhovoru pre dennik SME 27.8.2012 povaZzoval za jasné,
Ze nijakym spésobom nezlah€oval, nepropagoval a nenavadzal na uzivanie drog, ale naopak, jasne sa
vyjadril, Ze ,su svinstvom* a Ze nikdy nikomu uZivanie drog neodporuéal. Poukazal na programy réznych
krajin s ludmi zavislymi na drogach, ktorymi sa predchadza predavkovaniu, kedy postupne zavisli ludia
sa vracaju k normalnemu Zivotu a v tom zmysle slova sa vyjadril aj v denniku SME. Aj vo vlastnych
blogoch nabada fudi, aby si davali pozor na zagiatku uzivania legalnych a kulturne zakorenenych rastlin
a vytazkoch v danej krajine a na zaklade vlastnych skusenosti im radil, ako si neprivodit ujmu, €o
nepovazoval za propagaciu a velebenie, ale za laicky antropologicky pocit z jeho pobytu v Juznej
Amerike. Ujma, ktoru pocituje vo vyrokoch odporcu, je vtom, Ze aj vd'aka vyrokom odporcu Casto krat pri
téme rieSenia problémov drogovej scény na Slovensku musi najprv &elit osobnym Gtokom a vysvetlovat
svoju vlastnu poziciu, namiesto toho, aby so zainteresovanymi stranami nastavili legislativne prostredie
a spolupracu s tretim sektorom v snahe ochranit uzivatefov drog, pri€om nejde o Ziadnu propagaciu
drog. Vyroky odporcu odzneli vo velmi citlivej situacii s cielom zniZit vahu predkladanej obZaloby na
hlavu Statu. Navrhovatel dospel k presvedCeniu, Zze vyrazoveé prostriedky a vyroky, ktoré pouZil odporca,
boli cielenym utokom na jeho osobu a odporca si bol vedomy, Ze vdaka takejto rétorike méze dosiahnut
spochybnenie samotnej obZaloby prezidenta ako takej. Navrhovatel si uvedomuje, Ze politicky zapas
mdbze byt Casto krat na hrane, Ze sa mbzu volit aj tvrdSie slova, ale podla neho je nepripustné, aby v
politickom zapase odzneli vyslovene nepravdivé a IZivé vyroky bez toho, aby ich nositel za to niesol
zodpovednost. Navrhovatel vyzval odporcu za tlaCovou besedou, aby upustil od tychto vyrokov, ale
odporca neustupil z pozicie agresivne ladenych vyrokov na osobu navrhovatela, nebol ochotny korigovat
svoje vyjadrenia, preto rieSenie sudnou cestou povaZoval navrhovatel za adekvéatne, priCom mu ide
o zakladnu ludsku slusnost a schopnost ospravedinit sa predsedom parlamentu, ak nie€o vyriekol
v zlom pochopeni alebo v nevedomosti. Navrhovatel tvrdil aj to, Ze ak vo vlasthom blogu piSe, Ze
Samanizmus ako taky ho tesi, je to len v tom zmysle, Ze ludia zo zapadnej kultury sa oboznamuju
aj s inym chapanim duchovnosti, nez je u nas bezne pristupné, zéroven sa snazi pomenovat rizika,
opisuje vlastné skusenosti, aj inych ludi, teda nikoho na to nenabada, len povaZuje za zodpovedné dat
informacie, ako sa vyhnut rizikdm, €o prirovnal k jazde na bicykli.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na tvrdeni, Zze nepouzil Ziadne Izivé
vyjadrenie o navrhovatelovi, iba v spravodlivom rozhorCeni nad vSetkymi jeho vyrokmi oznadil
navrhovatela spésobom, ktory je predmetom Zaloby. Tak, ako odporca,

vhimala vyroky navrhovatela Siroka odborna, politicka, aj laicka verejnost, ktora popisovala v diskusii
k ¢lankom, €i k rozhovoru alebo blogu navrhovatela svoje nazory, pocity. Navrhovatel vysvetfoval na
pojednavani pred sudom, ale aj v ¢lankoch svoju vlastnu poziciu, aby celu verejnost presvedCil, Ze
on to tak nemyslel. Pouzil vd8ak sam velmi nestastné vyroky, ktoré ho jednoznacne do tejto pozicie
,propagatora drog“ dostali. Ziadna realna ujma navrhovatelovi nevznikla z vyrokov odporcu a ide o
nejaky jeho vnutorny pocit loveka, ktorého spolo¢nost vnima ako obhajcu drog, resp. €loveka, ktory
zlahCuje nahliadanie na drogy, preto vyroky odporcu nijakym sp&sobom nezmenili toto vnimanie
navrhovatela v spolo¢nosti.

Podla ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



Podla ust. § 13 ods. 1, 2 OZ fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivnhe spdsobily privodit ujmu na
pravach chranenych citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, teda mal difamaénu povahu. NevyZaduje sa
vyvolanie nasledku. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skresfujuce
tvrdenie, ktoré zasahuje pravo chranené citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pritom je bezvyznamné,
¢i pbvodca si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov
a ich rozSirovanie. O objektivnu spdsobilost’ vyvolat’ nasledky tykajuce sa osobnosti fyzickej osoby ide
vzdy vtedy, ak sa prednesené tvrdenia dostanu na verejnost.

V prejednavanom pripade sa navrhovatel domaha ochrany svojej osobnosti so zretefom na ust. § 11
a § 13 ods. 1,2 OZ, a to poskytnutim moralneho zadostucinenia formou ospravedinenia. Z citovaného
ust. § 13 OZ je zrejmé, Ze konanie je konanim navrhovym, ktoré nemozno zacat bez navrhu (§ 81
O.s.p.) a so zretefom na to sud je v konani viazany navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.). M6ze preto priznat
iba také zadostucinenie, ktoré je su€astou navrhu. Je pritom viazany aj v navrhu uvedenou formou
zadostucinenia, a ¢o do obsahu zadostucinenia sa sud mdze odchylit iba pri tvahe o primeranosti
zadostucinenia.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval
zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a €est a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Tento zasah musi byt neopravneny a objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Medzi prostriedky
sudnej ochrany proti takému zasahu patri aj navrh, aby sud priznal postihnutému primerané
zadostucinenie - satisfakciu v zmysle § 13 OZ. Navrh na priznanie tohto zadostudinenia méze zniet
priamo na urCiti konkrétnu formu a obsah, napr. ospravedlfujici ¢lanok. Pritom aka forma a obsah
ospravedinenia budu primerané, zavisi od posudenia konkrétnej veci suidom. Vzdy vSak treba, aby
s ohladom na pripadny neskorsi vykon rozhodnutia vydaného sidom bola tato satisfakcia uréena a
vymedzena v sulade so

skutkovymi zisteniami na zaklade vykonaného dokazovania v sidnom konani, s prihliadnutim na vsetky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k utoku proti osobnosti navrhovatela doslo.

V danej veci k zadsahu do prav navrhovatefa podla neho doslo z dévodu, Ze odporca opakovane,
nepravdivo a verejne dezinterpretoval jeho vyjadrenia s ciefom poSkodit' jeho meno a jeho vaznost v
spolocnosti, a to na brifingu za pritomnosti viacerych zdstupcov médii dria 12.3.2013 k schddzi Narodnej
rady SR k prejednavaniu navrhu na obzalobu prezidenta Slovenskej republiky podanej poslancami
Narodnej rady SR (z dévodu nevymenovania kandidata Q.. Q. C. do funkcie generalneho prokuratora
SR), kedy sa odporca vyjadril o osobe navrhovatefa ako ,0 neunavnom drogovom heroinovom
propagandistovi“ a toto jeho vyjadrenie nadvazovalo na vyjadrenie pri vystupeni v pléne Narodnej rady
SR 14.2.2013 na sch6dzi zvolanej k prejednavaniu navrhu obZaloby na prezidenta, kde na adresu
navrhovatela ako poslanca, ktory ma predkladat Narodnej rade SR navrh obZaloby na prezidenta, sa
odporca vyjadril , a ak naozaj tym hlavnym hovorcom ma byt &lovek, ktory obhajuje heroin a pouzivanie
drog, je to hanba“. Tieto vyjadrenia odporcu, ktorymi navrhovatela oznacil za osobu verejne propagujucu
uzivanie drog, predovSetkym heroinu, povazoval navrhovatel za nepravdivé, nakolko neexistuje také
jeho verejné vyjadrenie, ktoré je spdsobilé potvrdit pravdivost tvrdeni odporcu. Podla navrhovatela
odporca vedome a umyselne uvadza nepravdu o vyjadreniach navrhovatela v rozhovore pre dennik
SME a internetovy portal sme.sk dfia 27.8.2012, pretoZe v tomto rozhovore navrhovatel sice uviedol, Ze
drogy vyskuSal v minulosti, ale rozhodne pouZivanie drog nevelebil, ani verejne nepropagoval, prave
naopak, vyjadril sa o tom, aké nasledky v jeho okoli drogy vyvolali, Ze tvrdé drogy - pervitin a heroin
povaZuje za svinstvo. Ani vyjadrenie ,Cisty heroin je pre telo v zdsade nedkodnd vec” nie je mozné podla
navrhovatela chapat ako ,velebenie heroinu“, nakolko toto svoje vyjadrenie v nasledujucich vetach
korigoval tak, Ze uviedol ,resp. ani zdaleka nie je taky Skodlivy ako ten, €o mieSaju s réznymi primesami®.
Poukazal na to, ako ,v Spanielsku silnym zavislakom davaju &isty heroin a nie svinstvo z ulice a vdaka
predpisanym davkam €istého heroinu sa vedia zaradit spat do normalneho Zivota“.



Odporca potvrdil vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu, aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Ze skuto€ne vyriekol o navrhovatelovi, Ze je ,neunavny drogovy heroinovy propagandista
a Clovek, ktory obhajuje heroin a uzivanie drog“, a to ako reakciu na vyjadrenia navrhovatela v
rozhovore pre dennik SME zo diia 27.8.2012 s nazvom ,, Martin Poliacik: Skusil som heroin aj pervitin®.
Poukazal na skutoénost vyplyvajucu zo zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zmysle ktorého heroin je navykovou latkou, av8ak navrhovatel sa vyjadril v rozhovore
pre celoslovensky dennik, Ze Cisty heroin je pre telo v zasade neSkodna vec. Nielen odporca, ale aj
Siroka verejnost’ a Citatelia dennika SME oznadili teda navrhovatelove vyroky ako propagaciu drog
alebo navadzanie na drogy, kedZe predmetny €lanok bol spristupneny vydavatelom aj prostrednictvom
elektronickej komunikaénej siete s umoznenim diskusie. Odporca bliz8ie oznadil reakciu jednotlivych
uCastnikov diskusie na rozhovor s navrhovatelom na tému drog, v rovnakom zmysle ako reagoval
odporca, Ze fakticky navrhovatel priamo navadza na drogy, resp. propaguje drogy, ak sa vyjadril, Ze
heroin je v zasade neSkodny. V rovhakom duchu na vyjadrenia navrhovatela zaujali verejne nazor aj
politicki predstavitelia, ktori ich povazovali za podporujiuce drogovu zavislost, za vefmi nestastné, za
zlahé&ujuce pristup k drogam s tym, Ze navrhovatel si neuvedomoval silu jeho vyjadreni, kontext celého
¢lanku, avSak kazdy z neho si bude paméatat’ iba ten vyrok, Ze heroin je neSkodny a preto informacia
zo strany navrhovatela pre Citatelov sa nepochybne javila ako Sirenie informacie o neSkodnosti Cistého
heroinu, teda ako jeho propagacia. Uz tieto vyroky Sirokej verejnosti obsahuju kritiku na

adresu navrhovatela a vysvetluju, pre€o slovné spojenia, ktoré pouzil navrhovatel v rozhovore pre
dennik SME 27.8.2012, hodnotia &itatelia v jeho podstatnych myslienkach, nezavislé na sebe vSetci ako
propagaciu alebo navadzanie na drogy. Stalo sa tak zo strany nielen zastupcov réznych politickych stran
(Q.A.,J.S.,A.S., X. X, J. V.), ato uz &i koaliénych alebo opoziénych, ktori oznagili vyroky navrhovatela
za prinajmen3om absolutne nestastné alebo nepripustné, ale aj zo strany odbornikov, napr. L. Y. D. E.
W. R. F. D., W. W. W, ktori ako odbornici sa Uplne opaéne vyjadrovali k negativnym u&inkom heroinu
na fudsky organizmus, ako navrhovatel. V tom sa stotoZiuje sud s argumentaciou odporcu, Ze pre
vhimanie vyrokov tak odporcu, ako aj rdéznych subjektov na adresu vyrokov navrhovatela v denniku
SME na tému drog, je rozhodujuce to, aky dojem zanechal a aky mal vplyv na myslenie Sirokej verejnosti
rozhovor navrhovatela v denniku SME, kde fakticky Siril informéciu o neSkodnosti Cistého heroinu, z
¢oho mozno vyvodit, akoby ho propagoval a nie ten vysledok, ako subjektivne vykladal navrhovatel,
¢i uz v Zalobnom navrhu alebo aj vo vypovedi pred sudom, Ze jeho vyroky z celého kontextu Elanku
v denniku SME boli vyfiaté a neboli pochopené tak, ako to mal na mysli on v snahe poméct ludom
uzivajucim drogy a zabranit $ireniu drog. Rovnako aj vo svojom blogu pod nazvom ,Samansky $labikar"
navrhovatel vyjadruje myslienky o ajahuaske ako jednom z najsilnejSich halucinogénov znamych ludstvu
s tym, Ze zaroven uvadza, Ze popularita ajahuasky ho tesi, aj vdaka nej sa sdm k nej dostal, zaroven
odporuca niekolko rad pri ceste Juznou Amerikou skusit’ ajahuasku, odporuca precitat’ si knihy na tuto
tému a venovat ajahuaske dostatok ¢asu, starostlivo si vybrat Samana, patrat’ po odkazoch fudi, z &oho
tiez mozno podla nazoru sudu vyvodit, Ze zfah€uje nahliadanie na drogy. Sved&i o tom aj reakcia k
&lanku Samansky $labikar - ajahuaska nie je rekreaéna droga, kde priamo reagoval C. V. M. na tento
¢lanok navrhovatela tak, Ze:, JeZidu Kriste, a toto sedi v parlamente. W. ma pravdu. Ak toto nie je
propagacia drog aj s navodom, tak potom desatoro bozich prikazani je plagat”.

Aj redaktor K. B., ktory viedol rozhovor s navrhovatelom v denniku SME 27.8.2012, pri kladeni otazok
navrhovatelovi uviedol,” ak by som na ulici oslovil 10 ludi, ktory navrhovatela poznaju, 9 z nich si spoja
navrhovatefa s agendou homosexualov a ,travou®, €o je podla nazoru sudu odrazom toho, ako bol
vnimany navrhovatel médiami uz pred jeho rozhovorom v denniku SME.

Z uvedenych reakcii Sirokej verejnosti na vyroky navrhovatefa ,o ne8kodnosti €istého heroinu®
nepochybne mozno vyvodit, Ze verejnost odsudzuje akékolvek vyroky navrhovatefa ako verejného
Cinitela, ktoré zfahCuju pristup k drogam, ktoré mézu pdsobit zavadzajuco, ba dokonca vinou
navrhovatela méze niekto z mladych neobozretnych ludi po precitani Clanku stat sa zavislym,
jednoducho ak sa navrhovatel davnejSie v denniku SME priznal, Ze v mladosti vyskusal heroin a
zaroven povedal, Ze Cisty heroin je menej Skodlivy ako riedeny, nemozno sa €udovat, Ze navrhovatela
viackrat rézne subjekty spoijili s uzivanim drog a jeho vyjadrenia odsudili takmer v&etci, ktori na zaklade
odbornych a vedeckych zaverov si uvedomuju 8kodlivost drog na ludsky organizmus.



Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze konanie podla § 13 OZ je konanim navrhovym, ktoré nemozno
zacat bez navrhu (§ 81 O.s.p.). So zreteflom na to, Ze konanie nemozno zacat bez navrhu, sud je
v konani viazany navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.). MézZe preto priznat' iba také zadostucinenie, ktoré
je stigastou navrhu. Je pritom viazany aj v navrhu uvedenou formou zadostuginenia. Co do obsahu
zadostucinenie (napr. obsahu pisomnej formy ospravedinenia a pod.), sa sud méze odchylit iba pri
uvahe o primeranosti zadostucinenia. Navrhovanou formou je vS8ak sud viazany.

Tymito zadsadami sa navrhovatel neriadil , navrhol uloZit' totiz odporcovi povinnost pisomne sa
ospravedInit navrhovatelovi za vyroky, vztahujuce sa na jeho osobu, uvedené odporcom na brifingu dfia
12.3.2013 a vo vystupeni v Narodnej rade SR dria 14.2.2013, v ktorych odporca oznacil navrhovatela
ako osobu velebiacu heroin a osobu obsahujucu uzivanie drog, najma heroinu, pricom tieto konkrétne
vyroky bliZz8ie neSpecifikoval v zneni ospravedinenia, pricom nenavrhol ani konkrétnu pisomnu formu
satisfakcie, t.j. ¢i sa ma odporca ospravedinit listom, mailom, SMS, ¢lankom a i., adresovanym len
navrhovatelovi alebo vo¢i akému okruhu oséb ma pisomné ospravedinenie odporca realizovat, t.|.
absentuje tu urdita forma, na ur€itom mieste, t.j. akou pisomnou formou sa méa odporca ospravedinit a
chyba tu ospravedinenie uréitého obsahu.

Za primerané je mozné v zasade povazovat iba zadostulinenie v takej forme, ktorej realizacia v
podstatnej miere svojim dosahom vytvori predpoklady ovplyvnit ten okruh osdb, ktorym zasah do
osobnosti mohol byt znamy. Preto zadostucinenie, priznané v navrhovanej forme (pisomne bez bliz3ej
konkretizacie), za zasah vykonany pri vystupeni v Narodnej rade SR a na brifingu, €o smeruje vodi Siroke;j
verejnosti, je nespdsobily odstranit nasledky zasahu a je aj nevykonatelny. Pre poskytnutie primeraného
zadost'ucinia sudu chybala zakladna podmienka konania, ktoré mozno za€at i bez navrhu, t.j. existencia
navrhu na uloZenie povinnosti, ktord mozno vykonat.

Z vykonaného dokazovania, najmd zo zhodnych prejavov uastnikov konania a  predloZzeného
CD, i online zaznamu 15. schédze NR SR zo 14.2.2013 sud vzal za nesporne preukazané, ze
odporca v Narodnej rade SR diia 14.2.2013 pri vystupeni na schédzi zvolanej k prejednavaniu navrhu
obZaloby na prezidenta sa vyjadril o navrhovatelovi, Ze , A ak naozaj tym hlavnym hovorcom ma byt
Clovek, ktory obhajuje heroin a pouzivanie drog, je to hanba“ a na brifingu za pritomnosti viacerych
zastupcov médii dfia 12.3.2013 k schédzi Narodnej rady SR sa vyjadril o osobe navrhovatela ako ,0
neunavnom drogovom heroinovom propagandistovi®. Sud posudil tieto vyroky odporcu ako ,verejnu
kritiku“ navrhovatela za jeho vyroky ako poslanca Narodnej rady SR a osoby verejného Zivota, vyjadrené
na verejnosti v rozhovore pre dennik SME 27.8.2012 na tému drog , ktoré vo svojej spojitosti vyzneli pre
Citatelov ako Sirenie, t.j. propagovanie, zfah€ovanie a obhajoba uzivania drog. Sud dospel k zaveru, Ze
tieto vyroky odporcu neboli neprimeranou reakciou na vyjadrenia navrhovatela

v denniku SME a preto nie su neopravnenym zasahom do jeho obcianskej a profesionalnej cti,
do jeho postavenia ako poslanca NR SR. PouZitim slovnych spojeni ,netunavny drogovy heroinovy
propagandista a €lovek, ktory obhajuje heroin a uzivanie drog“ odporca neprekrog€il hranicu objektivne;j
a primeranej kritiky. Mozno dat’ za pravdu odporcovi, Zze jeho vyroky boli len reakciou na vyjadrenia
navrhovatela v rozhovore pre dennik SME a na vlastnom jeho blogu o tom, Ze ,&isty heroin je v zasade
neskodna vec® a tento vyrok v uverejnenom zneni je objektivne sposobily vyvolat v Eitatefovi ten dojem,
Ze navrhovatel Siri mylné informacie o neSkodnosti ¢&istého heroinu pre telo, priCom sa vyjadril aj k
uzivaniu ajahuasky“ ako psychoaktivnheho odvaru, popularita ktorého ho samého tesi, opisuje postup*



jeho uzivania a uvadza vlastné rady a z toho pohfadu nemozZno vnimat takéto vyjadrenia navrhovatela
inak, ako obhajobu uzivania drogy ako psychoaktivnej latky.

Sud nepovazoval za potrebné posudzovat umysel navrhovatela, t.zn. o chcel privodit’ zverejnenim
tohto rozhovoru pre dennik SME v mysliach ¢&itatelfov na tému drog, pretoZe napriek tomu, Ze rozhovor
sa viedol na rézne témy, je nesporné, Ze najvyraznejSie zanechali stopu v Citatelovi tie vyroky alebo
informacie navrhovatela, ktoré sa tykali drog, i uz u laickej verejnosti alebo odbornej verejnosti, o sa
prejavilo v diskusii poburenim u kazdého z &itatefov. Z toho dévodu nemdze byt nepravdivé tvrdenie
odporcu na brifingu 12.3.2013, ako aj vo vystupeni v pléne NR SR 14.2.2013 na adresu navrhovatefa o
tom, Ze navrhovatefl je osobou obhajujucou uzivanie drog, najma heroinu a osobou velebiacou heroin.
Uvedené slovné spojenia odporcu su hodnotiacim usudkom , aj ked navrhovatel podstatne inak nahliada
na problematiku.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze platna pravna Uprava charakterizuje heroin ako omamnu latku
vyvolavajucu navyk a psychicku aj fyzicku zavislost' fudi s vaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, kongiacimi pripadne az smrtou, t.j. vSeobecne je spolo€ensky posudzované ,uzivanie drog*
ako sSkodliva vec pre fudsky organizmus. Pokial za tohto pravneho stavu odporca ako nositel vyrokov na
adresu navrhovatela, Ze je ,netinavny drogovy heroinovy propagandista a Clovek, ktory obhajuje heroin
a uzivanie drog"“, povazoval za neakceptovatelné, aby sa poslanec NR SR takymto spdsobom vyjadroval
na verejnosti o “neSkodnosti drogy“ , Ze zjavne vyvolal v mysli verejnosti pocit propagacie, zlah&ovania
a obhajoby uzivania drog a z toho dévodu aj povazoval odporca navrhovatela za spochybnitefni osobu
pri podavani a obhajovani navrhu s vaznym spoloenskym a pravnym dopadom, akym bol aj navrh na
podanie obZaloby na prezidenta SR, iSlo o podfa nazoru sudu o kritiku, ktora bola pripustna a ktora
dovolené medze nepresiahla.

V tejto suvislosti usiel navrhovatelovi zrejme uz nadpis a v Uvodna €ast ¢lanku s nazvom: Skusil som
heroin aj pervitin, v ktorom sam redaktor pri kladeni otazok navrhovatefovi uviedol, Ze ,v diskusiach
na webe SaS urazaju poznamkami typu, Ze ,. su vlastne S., ktori zfah€uju problematiku drog, lebo s
nimi maju skdsenosti ,a navrhovatel na to reagoval tak, Ze drogy v jeho Zivote samozrejme sa vyskytli,
uzival ich v ramci procesu sebapoznavania a pisal o tom aj na blogu, Ze je potrebné zaviest osvetové
programy, ale musi to byt prostrednictvom &loveka, ktory to zazil. Citatel bol teda v skuto&nosti hned na
zaciatku ¢lanku oboznameny s tym, Ze re€ bude o osobnej skusenosti poslanca NR SR s uzivanim drog,
ktoré fakticky podla obsahu €lanku jeho nositel zfahCuje, ked ako sam tvrdi, sa snazi o dekriminalizaciu
marihuany“. Pokial sa potom v takomto ponimani spomina samotny navrhovatel, a to aj vo vyjadreniach
odporcu, je to logické, lebo bol to on, kto z titulu svojej funkcie poslanca NR SR podaval informacie
verejnosti o neSkodnosti drog, ktoré sice vytvaraju silnu zavislost, ale &lovek dokaze nejako fungovat,
teda v rozhovore v denniku SME vyslovuje navrhovatel svoj subjektivny nazor na uzivanie drog a z
kontextu ¢lanku tak fakticky zanika podla navrhovatela zasadna myslienka, ako Stat pristupuje k fudom
uzivajucim drogy( trestanim a potla¢anim), pricom uzivatelov pribuda.

Je zasadny rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a medzi vyslovenim nazoru, resp. hodnotiaceho usudku.
Kym v pripade skutkového tvrdenia je na odporcovi, aby predostrel dékaz pravdy, zatial v pripade
vyslovenia nazoru, resp. hodnotenia odporca takuto povinnost nema. Navrhovatel v rozpore so znenim
vyrokov zo strany odporcu tieto interpretoval ako tvrdenie, dokonca nepravdivé tvrdenie, hoci Slo len
0 nazor, pricom odporca jasne vyjadril, na zaklade akych faktov dospel k nazoru o navrhovatefovi, Ze
je ,obhajcom pouzivania drog a ich propagandistom®. Vyslovil teda hodnotiaci usudok, pri€¢om uviedol
pravdivé fakty, z ktorych svoj usudok vyvodil. Takéto prejavenie nazoru je plne adekvatne, podobné
Uvahy platia pre pouzitie slovného spojenia ,netinavny drogovy heroinovy propagandista“ a ,Clovek,
ktory obhajuje heroin a pouzivanie drog.“ Toto pouzité slovné spojenie je iste ostrou kritikou informacii
navrhovatela z rozhovoru s nim pre dennik SME, ktoré vyslovil na tému drog . Nie je vS§ak ani zdkonom,
ani sudnou praxou zostaveny kataldég vyrazov, resp. privlastkov, ktoré mozno v ramci kritiky pouzit,
pripadne tych privlastkov, ktoré by uz boli nad ramec opravnene;j kritiky. Kazdy jednotlivy pripad je
treba hodnotit osobitne z toho hladiska, kde je hranica medzi kritikou a urazkou, resp. hanobenim. Za
situacie, kedy predmetom kritiky boli informacie navrhovatefla ako poslanca NR SR a ustavného &initela,
a to v otazke hodnotenia heroinu alebo inych drog vratane marihuany, &i ajahuasky, kedy navrhovatel
svoje vyjadrenia neposkytoval v ramci odbornej diskusie alebo s ohfadom na vysledky vedy pri lie€be
drogovej zavislosti, ale vyjadroval sa subjektivne z pozicie verejne &innej osoby, ktora ma vlastni osobnu
skusenost' s uzivanim drog, a to za panovania v8eobecného nazoru v spolo€nosti len o negativnych



dosledkoch uzivania akychkolvek drog , ked je vSeobecne zname, Ze eSte v su€asnosti verejnost’ otazku
drog vnima odstrasujuco a negativne, pretoze drogy Skodia zdraviu, je treba povazovat za pochopitelné
a za pripustné, ked sa v takomto pripade vyjadruje kritika a nesuhlas za pomoci podstatne ostrejSich
vyrazov, ako zvy€ajne, a to vratane vyrazov emotivnych.

Navrhovatel je tzv. osobu verejného zaujmu, ako osoba politického Zivota, ktord svojim vstupom do
politiky sa vystavila zvySenej pozornosti a kritike verejnosti. Takejto kritike dotykajucej sa ich cti spravidla
nemaju moznost' ucinne sa branit osoby verejného zaujmu v konani podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pokial nejde o zasah vyrazne presahujuci svojou formou a obsahom zasah do obcianskej
cti radového obCana. Stalo sa tak z vble navrhovatela, ktory vyuZil svoje pravo a stal sa politikom a ako
taky podla ustalenej judikatury poziva ochranu svojich osobnostnych prav v podstatne uzSom rozsahu,
ako ini ob¢ania. Logickym a dopredu predvidatefnym nasledkom navrhovatelovho vstupu do politiky
je aj podstatne zvySena moznost pochybnosti zo strany verejnosti pri posudzovani objektivnosti jeho
informacii adresovanych Sirokej verejnosti, medzi nimi aj odporcu, ktori oznacili navrhovatelove vyroky
za propagaciu drog alebo navadzanie na drogy.

Verejnost ma pravo byt primeranym spdsobom informovana aj o tychto strankach jej Zivota. Ak
navrhovatel ako poslanec Narodnej rady SR napriek tomu poskytne Sirokej verejnosti informacie, ktoré
vyvolaju nepochybne iny nasledok ako autor informacii sledoval, vystavi sa vedome nebezpecenstvu
takého postoja verejnosti, ktoré nepoziva uznanie, ale kritiku. Tym, Ze navrhovatel v danom pripade
eSte pred tym, ako podal a obhajoval Zalobu

na prezidenta SR, vyvolal v mysliach Sirokej verejnosti ako Citatelov jeho rozhovoru v denniku SME pocit
propagacie, obhajoby uzivania drog a zfahCovania drog na zaklade jeho vyjadreni, t.j. svojim kladnym
postojom k uzivaniu drog, ako osoba verejného zaujmu, pokial nasledne bol odporcom ako predsedom
NR SR kritizovany su€asne aj ako referujuci obhajca a podavatel obZaloby na prezidenta SR, ktora uzko
suvisi s hodnotenim osoby predkladatela v ramci politického boja, vystavil sa tym vedome moznosti, Ze
pre svoje verejne prezentované postoje k drogam bude jeho meno podrobené zvySenej verejnej kritike,
pricom pbjde o kritiku, ktora z hfadiska formy a obsahu je pripustna voci tzv. osobam verejného zaujmu.
Z uvedenych dévodov oznacenou &astou vyrokov odporcu zo diia 14.2.2013 a 12.3.2013 nedoslo k
zasahu do obgianskej cti navrhovatela.

Od nepravdivej, pravdu skreslujucej a neopravnenej kritiky treba v konani o poskytnutie ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ désledne odliSovat' kritiku opravnenu, vychadzajucu z pravdivych
skuto€nosti a z hodnotenia skutkového stavu ustaleného v konani na zaklade vykonaného dokazovania.

Proti takejto opravnenej kritike nemozno pouzit' indtitut ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ tym
viac, ak ide o kritiku spolo¢ensky Ziaducu.

Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily
privodit’ tejto osobe ujmu, dotyénd osoba mdze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K zdsahu do
cti a déstojnosti méze dojst rdznym konanim, &i prejavmi. Niektoré prejavy nemozno povazovat za
neopravneny zasah . Vzdy treba skumat, za akych okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav &i
povinnosti ku konaniu, ¢&i prejavu doslo. Niekedy aj upozornenie na nedostatky, €i chyby, ktoré bolo
prednesené nevhodne s urcitou publicitou a na nevhodnom mieste, mézu byt objektivhe spdsobilé
privodit ujmu. Rovnako je to aj pokial ide o kritiku. Kritika podfa ustalenej judikatury je opravnena, ak nie
su prekro¢ené medze vecnej kritiky opierajuce sa o pravdivé skuto&nosti a z nich vyplyvajuce zavery a
tieto skutonosti to odévodfiuju a ak je kritika primerana obsahom a formou.

Za neopravneny zasah mozno povazovat aj pravdivé tvrdenie, ak je spdsobilé ohrozit vaznost fyzickej
osoby. Osobitne treba posudzovat kritiku verejne &innych oséb. Na rozdiel od sukromnych oséb verejne
¢inna osoba sa nevyhnutne a vedome podrobuje dbkladnej kontrole kazdého svojho slova a &inu zo
strany Sirokej verejnosti, ako aj zo strany novinarov, a preto musi preukazat’ vysSiu mieru tolerancie.

Sud sa stotoznil v plnom rozsahu s argumentaciou odporcu v tom, Ze oznacenie navrhovatela za
» 0s0obu velebiacu heroin a obhajujucu uzivanie drog“, ktoré musel strpiet, si privodil navrhovatel sam
svojimi vlastnymi vyjadreniami pred Sirokou verejnostou, kedy mnohi, nielen odporca, ho pochopili ako
propagatora a zlahCovatela drog. Takymto hodnotiacim spésobom oznadil navrhovatela aj odporca,
ktory s istou davkou nadsadzky, avSak inak pomerne presne vystihol obsah vyjadreni samotného



navrhovatela v denniku SME na tému drog, rovnako hodnotiac ako $iroka verejnost pomenoval, vyslovil
svoj kriticky nézor na vyjadrenia navrhovatela, ktory uz bol zndmy svojimi informaciami o drogach u
verejnosti s rovnakym zaverom.

Odporca neuverejnil o navrhovatelovi nepravdivé informacie a pouzita formulacia bola zaloZzena na
konkrétnych informaciach podanych samotnym navrhovatefom verejnosti.

Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze v Case, ked sa odporca verejne vyjadril o navrhovatelovi
predmetnymi vyrokmi, existovali uz informacie , ktorymi disponovala verejnost’ a podla ktorych verejnost
objektivne uz brala navrhovatela v postaveni propagatora a zlah&ovatela drog. Nemozno potom za
tychto okolnosti odporcovi vytykat, Ze aj on navrhovatela ako ,propagandistu drog“ na zaklade jeho
vlastnych vyjadreni v denniku SME prezentoval. Vecou verejnou je nielen &innost 0oséb pdsobiacich
Vo verejnom zivote, t.j. napr. aj €innost politikov, ale vecou verejnou je aj vSetko, o na seba uputava
verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti mdzu byt verejne posudzované a v danom pripade i$lo o
vec verejného zaujmu, kedZe iSlo o informéacie tykajuce sa drog osobou navrhovatela ako poslanca
NR SR, kedy prostrednictvom redaktora dennika s celoslovenskou pdsobnostou informoval verejnost
o otazke legitimneho verejného zaujmu. Rozutekali sa mu zrejme myslienky a privodil si sam vnimanie
jeho osobnosti vo verejnosti svojimi vyrokmi inak, ako sledoval, t. zn. nie vyroky odporcu zmenili pohlad
verejnosti na navrhovatefa.

Aby vyrok rozsudku o poskytnuti zadostucinenia ob&anovi mohol byt vykonatelny, je potrebné, aby
ruSivé skutky, resp. vyroky boli vo vyroku rozsudku presne popisané. Inak by nebolo mozné totoznost
skutku posudit. Pritom je sud viazany Zalobnym navrhom, ¢o do oznacenia skuto€nosti, ktorymi doslo
k zasahu dotykajiceho sa osobnosti ob&ana. Tieto skuto&nosti teda musia byt uvedené v samotnom
Zalobnom petite. Vyrok rozsudku v konecnom désledku musi odpovedat na Zalobny navrh. Ak nie
je Zalobny petit dostatocne urCity, je to dévod pre zamietnutie podanej Zaloby, nakolko ide o jej
hmotnopravnu vadu, o ktorej nie je sud povinny navrhovatela pouc€ovat (§ 5 O.s.p.).

Takyto nedostatok Zaloby a v désledku toho aj vytykanych zasahov, ku ktorym malo dojst vyrokmi
odporcu, vztahujucimi sa na osobu navrhovatefa na brifingu 12.3.2013 a vo vystdpeni v NR SR diia
14.2.2013, sa tyka aj zalobného petitu navrhovatefa, v ktorom sa neuvadza, akymi konkrétnymi vyrokmi
odporcu mal byt navrhovatel postaveny do polohy propagatora drog. Tato vada Zaloby nebola do
vyhlasenia rozsudku odstranena a kedZe ide o hmotnopravnu vadu, aj to bol dévod pre jej zamietnutie.

Zodpovednost za to, aby petit, ktory sud prevezme do vyroku, zodpovedal podstate veci, znasa
navrhovatel. Ak ho sformuluje spravne, bude v konani Uspesny, ak ho spravne nesformuluje, v spore
prehra. V Ziadnom pripade vSak nie je ulohou sudu, aby namiesto navrhovatela preformuloval petit tak,
aby mu bolo mozZné vyhoviet.

Pri hodnoteni tvrdeného zasahu vyrokmi odporcu zo dia 12.3.2013 a 14.2.2013, je treba zdbraznit,
Ze navrhovatel v Zalobnom petite necitoval dosledne vety vyrokov odporcu, ktorymi k takému zasahu
malo dojst. Takato nepresnost citacie vylu€uje moznost vyhovenia tejto Zalobe. NemozZno sa UspeSne
domahat ochrany na sude voci vyroku, ktory mal v skutoénosti iné znenie a v désledku toho aj obsah a ak
nebola s urgitostou poZzadovana aj forma ospravedinenia ( ,pisomne®...nie je dostatocne Specifikovana
forma ospravedinenia). Primerané zadostucinenie za tento zdsah do prav navrhovatela chranenych §
11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika z uvedenych dévodov nie je mozné ani z toho dévodu poskytnut.

Na zaklade uvedenych dévodov bol navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnuty.
Uspech v tomto konani mal odporca, preto v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu vsetkych

trov na ucelné branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Aj ked advokat zastupujuci odporcu trovy konania vycislil v sume 1106,46 €, nezbavuje to sud povinnosti
preskumat spravnost vycislenia trov a priznat’ mu ich v prislichajucej vyske.



Sud priznal odporcovi nahradu trov konania, pozostavajucich z nadhrady trov pravneho zastipenia za
4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobnému navrhu, ucast na
vysluchu navrhovatela 4.4.2014, u€ast na pojednavani 19.9.2014), z toho kazdy ukon po 61,41 €, k
tymto ukonom reZz. paudal 2 x po 7,81 € a 2 x po 8,04 €). Trovy pravneho zastupenia odporcu v zmysle
§§ 10 ods. 8, 14 ods. 1 pism. a,b,c/ a 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. tak Cinia sumu 277,34 €. Sud
nepriznal odmenu za vyjadrenie k vyzve sudu zo diha 4.2.2014, kedZe nejde o podanie vo veci same;j.

Advokat zastupujuci odporcu si uplatnil aj cestovné vydavky za cestu na vysluch navrhovatela pre
doZiadanym sudom v Bratislave dfia 4.4.2013( z KoSic do Bratislavy a spat) osobnym motorovym
vozidlom zn. Opel Insignia EVC: KEVP 002, ktorého drzitefom je s r.o. M. & W., a to vo vyske 297,66
€ (8,91 x 100km x 914 km) 457 km x 2 KoSice a spat’ x 1,603 € = 130,40 € plus amortizacia vyc€islena
opatrenim &. 632/2008 Z.z. - 0,183 x 914 km = 167,26 €. Spolu sud priznal advokatovi zastupujucemu
odporcu cestovné vydavky vo vySke 297,66 €.

V sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl. patrl"advokétovi zastupujucemu odporcu aj ndhrada za stratu ¢asu,
ktoru si uplatnil za uvedenu cestu D. K.I. F. A. a spat za 5 hod. 8 minut, t,j. 13,40 € x 11 polhodin =
147,4 € x 2 = 294,80 €.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je neuspesny navrhovatel povinny uhradit odporcovi titulom trov
pravneho zastlupenia sumu 869,80 €, na ucet vedeny v C. A, P..B.., €. u¢tu 2928150750/1100, VS &islo
konania, uvedeny vo vyuétovani trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého
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stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



