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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti obzalovanému
M. R., nar. XX. XX. XXXX v R., trvalé bydlisko R., ul. S. P. XXXX/XX, toho asu v Ustave na vykon vazby
Zilina, pre pregin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 22. 09. 2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany ) 3
M. R., nar. XX. XX. XXXXv R., trvalé bydlisko R., ul. S. P. &. XXXX/XX, toho ¢asu v UVV Zilina, zivnostnik,
rozvedeny,

uznava sa za vinného, zZe

i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/108/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05. 01. 2012, ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu tridsat’ mesiacov, ktorym okresny sud zarover zruSil rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn.
4T/145/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03. 11. 2011 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoze na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
poklad, dria 07. 01. 2013 v ¢ase 0 11:00 hod. viedol po ceste 1/18 v okrese Ruzomberok v smere jazdy od
Krafovian do Ruzomberka osobné motorové vozidlo zn. Fiat Croma, ev. ¢. ZA 435EU, pricom v mieste
odstavnej plochy v miestnej asti Cernova bol zastaveny a kontrolovany prislugnikmi Mobilnej jednotky
Policajného zboru, Riaditel'stva cudzineckej policie Banska Bystrica,

teda
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, &.
k. 9T/23/2013-187 zo diia 06. 03. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
2T0/46/2014-210 zo dnia 11. 06. 2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienetne so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven podfa § 61 ods. 1, 2
Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
4 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na obzalovaného M. R., nar. XX. XX. XXXX podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby zo dria 23. 04. 2013 pod sp. zn. 2Pv
29/13-14.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 22. 09. 2014, obzalovany dfia 21. 08. 2014 adna 19. 09.
2014 obZalovany M. R. prostrednictvom obhajcu poziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti s tym, Ze prehlasil, Ze bol oboznameny s moznostou vykonania hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, obZaloba mu bola riadne doru€end, bol na hlavné pojednavanie riadne a
vCas predvolany a mal moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby. Boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani, a bol upozorneny na moznost preStudovat’ si
spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

pism. a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

pism. b) obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

pism. c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica prevy3uje desat rokov. To neplati, ak obZalovany
vyslovne odmietol u€ast na hlavnhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoénosti, kedZe boli splnené vietky zdkonné podmienky na konanie v
nepritomnosti obzalovaného, sud podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného M. R., pri€om v konani pred sudom vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obzalovaného z pripravného konania, vypocutim svedkov Mgr. M. A., M. G. a O. F., oboznamil
sa s ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom.

Obzalovany M. R. vo svojej vypovedi uviedol, ze dha 07. 01. 2013 o 11.00 hod. na ceste 1/18 pred
mestom Ruzomberok viedol osobné motorové vozidlo znacky Fiat Croma, ev. ¢.: ZA435EU. Uvedené
vozidlo je jeho majetkom a viedol ho v smere od Ziliny do Hut. Od doby zadrzania vodi¢ského preukazu
mal zamestnanu asistentku, ktora viedla predmetné vozidlo. Vzhladom k tomu, Ze tato zamestnankyna



bola chora a pracovné zatazenie si vyZadovalo pritomnost obZalovaného na rokovaniach bez moznosti
pouzitia inej dopravy, bol nuteny $oférovat predmetné motorové vozidlo. Dalej obZalovany uviedol, Ze
bol v tom, Ze bola vyhldsena amnestia, ktoru dal prezident a vztahovalo sa to aj na jeho konanie. Celé
konanie ho mrzi, ma dost naro¢nu pracu, pri ktorej musi kazdodenne pouzivat motorové vozidlo a je
si vedomy svojho konania, Zze porusil zakon. Bol v tom, Ze uvedené konanie nebude kvalifikované ako
trestny €in.

Z pisomného vyjadrenia obZalovaného zo diia 18. 08. 2014, doru¢enému tunajSiemu sudu dia 21. 08.
2014 obZalovany uviedol, Ze dfia 07. 01. 2013 mala jeho asistentka G. Z. poraneny pravy ¢lenok, preto,
ale aj kvoli amnestii prevzal riadenie vozidla. G. Z. od roku 2010 je u neho zamestnana ako osobny
vodi¢ za plat 300,-Eur. Sluzobna cesta do Hut bola vykonavana za ob&ianske zdruZenie Modra planéta -
Hearth, a to v ramci ob&ianskej iniciativny ako projektovy manaZzér z pozicie autora, predseda zdruZzenia
a zdruzenia obci ,Orli“. Pripravuju turistické zény Huty - Borové pre vstup strategického investora.
Zaroven pripravuju po etapach cyklomagistralne trasy Zilina - Kralovany - Ruzomberok - Tatry. Dalej
obzalovany uviedol, Ze v roku 2009 mu bol zadrzany vodi€sky preukaz kvoli nezaplatenej pokute 48,-
Eur za poskodeny reflektor, nasledkom malej nehody. Nasledne zabudol zaplatit pokutu do 14 dni, tak
mu bol dany zakaz &innosti. K uvedenej situacii by nedoslo, keby ho policia vyzvala na dhradu pokuty
s upozornenim na naslednu sankciu zakazu ¢innosti. V obdobi rokov 2009 - 2013 najazdil obZalovany
cca 300 000 km. Policia ich kontrolovala mnohokrat, Zial z toho 3estkrat bol za volantom obZalovany.
Viedli ho k tomu rézne vazne dbvody, zdravotny stav jeho asistentky, poveternostné podmienky, poruchy
vozidla, hlavne v oblasti riadenia. Jeho praca pozostava 80% z terénnych prac a z presuvania sa s
motorovym vozidlom. V jeho pripade je zakaz €innosti na Urovni zakazu vykonu povolania.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyiiu Mgr. M. A., ktora uviedla, Ze dia 07. 01. 2013 zastavila
motorové vozidlo &iernej farby Fiat z dévodu, Ze mu nesvietili svetla. Obzalovany M. R. predloZil
doklady o prevadzke vozidla a k vedeniu vozidla, naco jej predlozil ob&iansky preukaz a povedal, Ze
vodi€sky preukaz ma zadrZzany. Svedkyna potvrdila, Ze v hliadke okrem nej boli aj jej kolegovia M. G.
a O. F.. Nasledne svedkyna lustraciou zistovala, Ze vodi¢sky preukaz ma obZalovany zadrZzany a ma
uloZené zavazné opatrenie. Potom spisala spravu o vysledku objasfovania priestupku za pritomnosti
obZalovaného a kolegu O. F..

Svedok O. F. a svedok M. G. na hlavhom pojednavani zhodne vypovedali, Ze vykonavali sluZzbu v okrese
Ruzomberok v &asti Cernova, bolo to 07. 01. 2013, kedy zastavili vozidlo tmavej farby znacky Fiat z
dévodu, Ze mu nesvietili svetla. Predmetné vozidlo zastavovala ich kolegyna Mgr. M. A., ktora si od
obzalovaného vyZiadala doklady, na €o vodic€ jej predloZil len ob&iansky preukaz so slovami, Ze vodiCsky
preukaz ma zadrzany. Kolegyna uvedenu skutoCnost zistovala cez operacného déstojnika, priCom jej
bolo ozndmené, Ze vodiCsky preukaz ma obZalovany zadrZzany a boli tam uloZzené zavazné opatrenia.
Kolegyna nasledne spisala spravu o vysledku objasriovania priestupku, obZalovanému bola dalSia jazda
zakazana.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy sud mal za preukazané, Ze
dria 07. 01. 2013 bol obzalovany M. R. kontrolovany na mieste Cernova-Ruzomberok na ceste I/18 a pri
kontrole obZalovany nepredloZzil vodi€sky preukaz, lustraciou cez OS ORPZ Ruzomberok bolo zistené,
Ze obZalovany ma vodiCsky preukaz zadrzany.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/108/2011 zo dria 05. 01. 2012 vyplyva, Ze obZalovany
M. R. bol uznany vinnym z pokraovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého sud podmieneéne odlozil a uréil skiSobnu dobu na 30 mesiacov. Zarover podla § 61
ods. 1, 2 Trestného z&kona bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Trendin, €. k. 4T/145/2011-39 zo dnia 03. 11. 2011, pravoplatnym toho istého
dna vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Z eviden&nej karty vodi¢a (€. |. 20) mal
sud za preukazané, Ze obZalovany méa od 24. 06. 2009 nepretrZite zadrzany vodi¢sky preukaz v désledku
spachania priestupkov a trestnych €inov. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany je
od roku 1992 evidovany ako sukromny podnikatel.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/43/2012 mal sud za preukazané, Ze
obzalovany M. R. bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1T/43/2012
zo dfia 28. 04. 2014 z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona ucinného do 01. 11. 2011 a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin,
trest pefiazny vo vymere 300,-Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym
umyselne zmareny, sud ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca. Z uvedeného



rozsudku mal sud za preukdzané, Ze skutku sa obZalovany dopustil dfia 12. 11. 2009, kedy viedol
motorové vozidlo aj napriek plynucemu zakazu takejto €innosti, ktory mu bol uloZzeny v priestupkovom
konani vedenom na OR PZ Zilina. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/23/2013 zo diia
06. 03. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/46/2014 zo dfia 11. 06. 2014
mal sud za preukazané, Ze obZalovany M. R. bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, obZalovany na vykon tohto trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obzalovanému
ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Z predmetnych
rozsudkov mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil diia 07. 03. 2012 opatovne napriek
plyniicemu zakazu takejto ginnosti, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
29T/108/2011 zo dria 05. 01. 2012, pravoplatnym toho istého diia na dobu 30 mesiacov.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplynulo, Ze doposial' bol 4x sudom trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/23/2013 zo dia 06. 03. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/46/2014 zo diia 11. 06. 2014, pravoplatnym toho istého dfa
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §u 348 od. 1 pism. d) Trestného zakona a
obzalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a bol mu uloZzeny zakaz ¢innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Z lustracie v registri priestupkov mal sud za preukazané, Ze
obzalovany bol jedenkrat priestupkovo rieSeny v roku 2012 pre porusenie pravidiel cestnej premavky a
bola mu uloZené pokuta 60,-Eur, zo spravy o povesti vyplynulo, Ze obzalovany bol prejednavany mestom
Zilina Sestkrat za spachanie priestupkov v obdobi rokov 2010 aZ do 08. 04. 2014 a boli mu uloZené
blokové pokuty.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Zze obZalovany M. R. svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona. Spachanie skutku je preukdzané okrem samotného priznania sa obZalovaného
M. R., ktory priznal, Ze dfia 07. 01. 2013 viedol motorové vozidlo a bol kontrolovany hliadkou policie,
ktorej uviedol, Ze nema vodi¢sky preukaz. Spachanie skutku je preukazané aj vypovedami svedkov
Mgr. M. A, O. F. a M. G., ktori podrobne popisali priebeh zastavenia motorového vozidla, ktoré viedol
obZalovany M. R., ako aj skuto€nost, Ze predlozil len ob&iansky preukaz svedkyni Mgr. M. A. so slovami,
Ze vodi€sky preukaz nema. AZ naslednou lustraciou zistili, Ze obZalovany ma zadrZany vodi¢sky preukaz
a bolo mu ulozené zavazné opatrenie. Svedkovia potvrdili, Ze s obZalovanym bola spisana sprava o
vysledku objasrfiovania priestupku a dalSia jazda mu bola zakazana. Spachanie skutku je preukazané aj
listinnymi d6kazmi, a to spravou o vysledku objastiovania priestupku na Useku cestnej dopravy spisanu
dna 07. 01. 2013, rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T/108/2011 zo diia 05. 01. 2012, ktorym
bol obzalovany M. R. uznany vinnym z pokraovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odloZeny a uréena skudobna doba na 30 mesiacov.
Zaroven bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest’ motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 30
mesiacov a bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Tren€in vo vyroku o treste &. k. 4T/145/2011-39 zo
dria 03. 11. 2011, pravoplatny toho istého dia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Z hfadiska subjektivne;j
strdnky u obZalovaného M. R. ide o zavinenie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit zdujem chraneny tymto zakonom, a to
z4ujem Statu na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci. V danom pripade motivom trestnej
¢innosti u obzalovaného bolo opakované nereSpektovanie zakona a nedodrziavanie sankcii, ktoré mu
boli uloZzené za jeho protipravne konania.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy.

Obzalovany M. R. v mieste trvalého bydliska nebol bliz8ie hodnoteny, avSak zo spravy vyplynulo, Ze
obZalovany bol prejednavany mestom Zilina za priestupky v obdobi rokov 2010 az 2014, za ktoré mu
boli uloZené blokové pokuty v rozpati 10,-Eur az 30,-Eur, doposial bol priestupkovo jedenkrat rieSeny na
useku dopravy, bola mu uloZena pokuta 60,-Eur, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 4



zaznamy, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/23/2013 zo dna
06. 03. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/46/2014 zo diia 11. 06. 2014,
pravoplatnym dria 11. 06. 2014 pre prec€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu ulozeny trest zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Sud podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery aj na
pomer a mieru zavaznosti, polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a u obzalovaného M. R.
zistil len jednu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a to, Ze sa priznal k
spachaniu ¢inu a svoje konanie ofutoval. Sudom pritazujuce okolnosti zistené neboli. Vzhladom na
pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti, ktory je 0:1, sud pri aplikacii ustanovenia § 38 ods.
3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, kedy prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu odfatia slobody, pretoZe obZalovany spachal Zalovanu trestnu &innost’ skér, ako bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/23/2013 zo dfia 06. 03. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 2To/46/2014 zo dha 11. 06. 2014 vyhlaseny odsudzujici rozsudok za jeho iné
trestné Ciny. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odratia slobody
v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Uvedeny trest
sud povazuje za primerany, spravodlivy, nakolko obZalovany tresty, ktoré mu boli uloZzené doposial,
neviedli k jeho naprave, opakovane a bez zabran nereSpektoval zakon, ani akékolvek sankcie, ktoré mu
boli uloZzené, teda jeho prevychova sa minula u¢inkom a na obZalovaného nemala Ziaden vplyv, preto
ucel trestu mozno dosiahnut len z hladiska generalnej prevencie, a teda odradenia inych od pachania
trestnych &inov a ochrany spolo¢nosti pred pripadnymi dalSimi protipravnymi aktivitami obZalovaného.
Zaroven sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

KedZe obZalovanému M. R. bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody sud v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/23/2013 zo diia 06. 03. 2014,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/46/2014 zo dfia 11. 06. 2014 vo vyroku o
treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroven podfla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na naplnenie u€inkov generalnej prevencie uloZeného trestu sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu
¢innosti spocCivajuci v zdkaze viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu na dobu 5 rokov. KedzZe
obzalovany M. R. takuto trestnu €innost’ pacha opakovane, uvedeny trest zakazu &innosti bude pre
obZalovaného vystrahou do buducnosti, aby si pInil povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a najméa aby
reSpektoval zdkon, ako aj pravoplatné rozhodnutia sudu, alebo iného Statneho organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



