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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO 36 403 008, v
zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom Vlarska 32, Bratislava, ICO 36 866 881 proti
odporcovi: M. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., L. U. 6/9, toho €asu pobyt ktorého nie je znamy,
zast. opatrovnickou p. Evou Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie
139,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 139,85 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo
sumy 42,85 eur od 6.12.2011 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 79,18 eur od 28.6.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 17,82 eur od 14.8.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 75,64 eur, z toho sumu vo
vy8ke 16,50 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu vo vyske 59,14 eur z
titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
so sidlom Vlarska 32, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 11.2.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
139,85 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 42,85 eur od 6.12.2011 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 79,18 eur od 28.6.2012 do zaplatenia a 8,75% ro¢ne zo sumy 17,82 eur od 14.8.2012
do zaplatenia s odévodnenim, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricky energiu
na odbernom mieste O., L. U. X/X podla Zakona &. 656/2004 Z.z., pricom neuhradil cenu za dodavku
elektrickej energie, ktora cena mu bola vyfakturovana jednotlivymi faktirami splatnymi dia 5.12.2011
v sume 42,85 eur, 27.6.2012 v sume 79,18 eur a 13.8.2012 v sume 17,82 eur, t.j. spolu 139,85 eur.
Zaroven ziadal priznat urok zomeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ako i nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro 40/2014-10 z 24.2.2014, ktory bol nasledne uznesenim
tun. sidu 12Ro 40/2014 z 16.6.2014, podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny v celom rozsahu, vzhfadom k
tomu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa aktualne miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud
uznesenim ¢.k. 16C 101/2014 - 41 z 20.8.2014 podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku p. Evu
Pravdovu, sudnu tajomnickou tunajSieho sudu, ktora ho v konani zastupovala. Opatrovni¢ka odporcu



navrhla, aby sud rozhodol na zaklade doloZenych listinnych dékazov a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 101/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 7.11.2011 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny €. XXXXXXX-X podla Zakona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. na odberné miesto O., L.
U. X/X, pricom zmluva nadobudla platnost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a uzavreta bola
na dobu neurcitu, a to v zmysle ¢lanku 2 bod 2.1. zmluvy. V €lanku 1 bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok SSE opakovane dodavat odberatelovi v domacnosti elektrinu,
ktory nakupuje elektrinu pre viastni spotrebu v domacnosti. Zavazkom odberatela je zaplatit SSE, a.s.
t.j. navrhovatelovi cenu podla tejto zmluvy a cennika... V €lanku 1 bod 1.2 uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze dodavka elektriny bude uskuto¢riovana podla zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. a platnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. V &lanku 3 bod 3.1. zmluvy
sa odberatel zaviazal elektrinu odoberat’ a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a
ucinnym cennikom. Ceny uvedené v cenniku obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za
odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V zmluve sa zaroven
dohodlo, Ze odporca bude vykonavat Uhrady preddavkovych platieb prostrednictvom SIPO, mesacne
vo vySke 15,- eur.

Z faktary z 18.11.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu opatovnej montaZze odberného zariadenia vo vySke 42,85 eur, uvedena faktura bola splatna
5.12.2011, faktarou zo diia 7.6.2012 vyfakturoval odporcovi cenu spotrebovanej el. energie za fakturaéné
obdobie od 7.11.2011 do 4.6.2012 vo vySke 79,18 eur, uvedena faktura bola splatna 27.6.2012 /
zaplatené zalohy nula/ a vo fakture z 30.7.2012 cenu spotrebovanej el. energie za fakturaéné obdobie
od 5.6.2012 do 30.7.2012 vo vySke 17,82 eur /zaplatené zalohy nula/, uvedena faktura bola splatna
13.8.2012.

Podla § 588 Ob¢. zakonnika v platnom zneni, z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat a zaplatit’ zan predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze dfia 7.11.2011 uzavreli
ucastnici zmluvu o dodavke a distribucii elektriny v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. V uvedenej zmluve sa ucastnici dohodli na dodavke elektrickej energie s tym, Ze
odporca sa zaviazal uhradzat cenu uréenu plathym a ucinnym cennikom. Z vyjadrenia navrhovatela sud
zistil, Ze odporca neuhradil vy$Sie uvedené faktury, ktorymi navrhovatel vo¢i nemu vyfakturoval cenu
spotrebovanej elektrickej energie a cenu za opatovnu montaz odberného zariadenia, v celkovej vyske
139,85 eur. KedZe odporca nezaplatil uvedené sumy v stanovenych lehotach splatnosti, uvedenych
vo vySSie uvedenych faktdrach, pricom na seba prevzal tento zavazok v zmluve o dodavke elektriny,
sud podanému navrhu v zmysle uvedenych zmluvnych a zdkonnych ustanoveni, ako opodstatnenému
vyhovel.

KedZe odporca neuhradil vy$3ie uvedené sumy v lehotach splatnosti uvedenych v jednotlivych fakturach,
sud priznal navrhovatelovi i nim uplatnené droky z ome$kania, vy8ka ktorych bola uplatnena v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a teda navrhu i v tejto ¢asti ako
opodstatnenému vyhovel.

O nahrade trov U€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plnu nahradu
trov konania, kedze mal v konani piny Uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 15,92



eur s DPH, plus 2x rezijny pausal & 9,65 eur s DPH, t.j. spolu trovy konania vo vySke 75,64 eur, ktoré
mu je povinny nahradit odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



