Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoP/22/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112227671

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8112227671.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muréanskej vo veci navrhovatelky E. V., rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., Ul. U. €. X, zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou v PreSove, Ul. Plzenska €.
2, proti odporcovi M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Ul. M. Y. €. XX, zastdpeného JUDr. Ladislavom
Pribulom, advokatom v PreSove, Ul. LevoCska &. 77, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Ul. U. &. X, zastipenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sutdu
PreSov €.k. 27P 368/2012 - 221 z 19.03.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania statu.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu platit na vyzivu mal. O. V. sumu 80 Eur
mesacne vzdy do 15 -teho dna v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
teda od XX.XX.XXXX. DIzné vyzivné za obdobie od 08.03.2013 do 31.03.2014 vo vyske 747,15 Eur
povolil odporcovi splacat v splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok az do UpIného vyrovnania dlhu. Urcil, Ze o trovach konania $tatu bude rozhodnuté
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je jeho zakonna povinnost prispievat
na vyZzivu svojho dietata, za tym uelom by mal vynaloZit kazdy rodi¢ vSetko usilie na vyuZitie svojich
moznosti a schopnosti, aby zabezpedil primeranu vyZivu svojmu dietatu na takej urovni ako sém
Zije. Matka maloletého sa snazi zabezpecit vSetky vydavky svojho syna na pokraji svojich finanénych
moznosti a schopnosti napriek nizkemu prijmu. Pracuje ako zdravotna sestra s minimalnou mzdou a
pri nedostatku finanénych prostriedkov za finanénej pomoci svojich pribuznych, zvlada starostlivost o
mal. O.. Na druhej strane je otec dlhodobo nezamestnany, v priebehu celého konania nepoprel, ze
je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, potvrdil, Ze mu finanéne vypomaha jeho matka a teta, ktoré v
podstate v plnej miere zabezpeduju jeho vyzivu. Ziadnym inym spdsobom neodévodnil, ako zabezpe&uje
svoje zakladné Zivotné potreby.

Vzhladom na vlastnictvo viacerych nehnutefnosti mu nebola priznana davka v hmotnej nidzi, z ktorej by
mohol zabezpecit aspoii minimalne zakladné Zivotné potreby. Aj ked sa otec v priebehu konania branil



tym, Ze v podstate nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, su nepredajné, bol preukdzany opak, nakolko
doslo k predaju nehnutefnosti, ktorej bol vlastnikom, pri¢om finanéné prostriedky nepouzil pre seba, ale
dal ich previest na Uc¢et svojej tety, ktora nasledne p6zic¢kou z 20.02.2014 pozicala otcovi sumu 450 Eur, z
ktorych uhradil dIZné vyzivné pre mal. O.. Kipna cena, ktora bola odporcovi vyplatena, mohla byt pouzita
na uhradu vyzivného pre mal. O., namiesto toho bola vlozena na uclet tety odporcu. Takéto konanie
povazuje sud za Spekulativnhe zo strany odporcu, jednoznacne poukazuje na jeho nevélu prispievat
pravidelne na vyZivu svojho syna a v pripade, ked v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu
manzelstva sud poukazoval na to, Zze odporca mohol predat nehnutelnost, ktord namiesto toho vratil
svojej tete v priebehu konania o rozvod manzelstva, uz doslo k prevodu takejto nehnutelnosti. Odporca
zavadzal svojimi tvrdeniami v snahe vyhnit sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Dal$iu nehnutelnost,
ktorej je vlastnikom, méZe rovnako spenazit, kedze aj na zaklade odborného vyjadrenia, vSeobecna
hodnota nehnutefnosti je 24.800 Eur. Z dévodu nevyuZivania svojich moznosti a schopnosti, pri vyuZiti
vSetkych svojich pracovnych skisenosti nadobudnutych v zahrani€i pri pracovnych aktivitadch, ako
aj z dévodu, Ze odporca sudu nepreukazal Ziadnu snahu doplnit' si vzdelanie a privyrobit' formou
brigadnickych prac, priom sdm sa nechava vyzivovat inymi fyzickymi osobami, povazoval sud vyzivné
v sume 80 Eur mesacne za primerané, ktoré je schopny platit'.

Vyrok o dlznom vyzivnom odévodnil tym, Ze rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov nadobudlo
pravoplatnost 08.03.2013 a takto za obdobie od 08.03.2013 do 31.03.2014 vznikol odporcovi dlh v
celkovej vySke 747,15 Eur na vyzivhom.

Vyrok o povoleni splatok vo vyske 50 Eur mesacne, odévodnil ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.
Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi odévodnil ustanovenim § 144 O.s.p.
Vyrok o trovach konania Statu blizSie neodévodnil.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca.

Poukazal na to, Ze nehnutefnost zapisani na LV & XXXX - parcelu €. 2017/212 spolu so
spoluvlastnickym podielom k parcele €. 2017/140 nadobudol odporca darom od svojej pribuznej M.
V., ktora tieto nehnutelnosti darovala odporcovi za u¢elom vystavby rodinného domu. Toto rozhodnutie
svojej tety odporca reSpektoval, a preto sa nikdy nepokusil nehnutelnost vyuzit' ina€. Situacia sa zmenila,
ked doSlo k rozvodu manzelstva u&astnikov a ked sa to dozvedela M. V., poZiadala odporcu, aby
jej uvedeny dar vratil. Odporca povazoval za povinnost tejto poziadavke vyhoviet, nakolko k vyuZitiu
nehnutelnosti nedoslo, avSak v zaujme urychlenia prevodov nehnutelnosti, ako aj z dévodu nizSieho
poplatku, zainteresované strany sa dohodli, Ze prevody nehnutelnosti vykonaju jednou zmluvou, pricom
odporca prevedie darovanu nehnutelnost priamo na zaujemcu a tento uhradi kipnu cenu M. V.. V3etky
tieto okolnosti boli potvrdené svedkyfiou M. V. v konani pod sp. zn. 27P 3/2013, a to na pojednavani
05.06.2013.

Nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXXX, parcela €. 2072/2, je nehnutelnostou, z ktorej odporca nema
Ziadny finan€ny prospech a sud opomenul sa zmienit o tom, Ze znalecky posudok potvrdzuje, ze ide o
pozemok v svahovitom teréne a tazko predajny. VSeobecna hodnota v znaleckom posudku sa trhove;j
hodnote nerovna.

Odporca nie je pravidelne podporovany zo strany svojej tety M. V., ide o nepravidelnu podporu a podla
nevyhnutnej potreby. Sumu 200 Eur mesacne, ktoru odporca spomenul, nemozno vnimat ako sumu,
ktoru pravidelne mesacne dostava.

Odporca vyzivné v takej vySke nie je schopny realne platit. Odporca je osoba, ktora nie je kvalifikovana,
ma ukonc¢ené len zakladné vzdelanie, je nezamestnany a v su€asnosti nema Ziadny prijem. Odporca



bol zaviazany rozsudkom sp. zn. 27P 3/2013, uhradit' diZné vyZivné vo vySke 453,58 Eur, na ktoré si
musel pozi¢at finanéné prostriedky a ktoré bude splacat’ v splatkach po 50 Eur mesacne. Predmetnym
rozsudkom, proti ktorému odvolanie smeruje, bol zaviazany zaplatit dlzné vyzivné vo vySke 747,15 Eur
taktiez v splatkach po 50 Eur mesaéne, priCom ak by odvolaci sud potvrdil takyto rozsudok sudu prvého
stupfia, odporca ako osoba bez prijmu by musel vynaloZit na vyZzivné mesacne 180 Eur, ¢o prinasa
nerieSitefnu situaciu pre odporcu. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a urgil
vyzivné v minimalnej vySke vyplyvajucej z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretefom na obsah odvolania odporcu, v odvolacom konani boli preskimavané vsetky vyroky
napadnutého rozsudku okrem vyroku o trovach konania Statu, voli ktorému odvolanie odporcu
nesmerovalo a naviac ide o vyrok, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, a proti ktorému odvolanie
nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po predchadzajucom zruseni rozhodnutia sudu prvého stuprfia v otazke vyzivného pre maloletého O.,
uznesenim odvolacieho sudu €.k. 1CoP 12/2013 - 86 z 12.06.2013 bolo vykonané na sude prvého stupna
rozsiahle dokazovanie, ktoré potvrdilo, Zze schopnosti a moznosti odporcu postacuju na to, aby mohol
platit vyzivné vo vyske 80 Eur mesacne, ako to spravne ustalil sud prvého stupnia.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov rozhodnutim sp. zn. PO 2/OPVHN/SOC/2013/70255 z
11.04.2013 urgil, Ze odporca sa nepovaZzuje za ob&ana v hmotnej nidzi a nespifia narok na pomoc v
hmotnej nudzi, pri€om sa mu nepriznavaju davka a prispevky v tejto suvislosti, a to prave so zretelom
na vlastnictvo viacerych nehnutelnosti.

Dalej odporca nevyvratil vypoved svedka R., ktory bol vypoduty v konani pod sp. zn. 27P 3/2013
Okresného sudu PreSov, v ktorom sa rieSila otdzka uréenia vyzivného pre mal. O. za ¢as do rozvodu
manzelstva a ktory potvrdil, Ze ponukal odporcovi pracu v stavebnictve, ako aj na benzinovom Cerpadle,
avsak odporca tdto pracu neprijal. Ziadne hodnoverné vysvetlenie neakceptécie tejto ponuky odporca v
priebehu konania pod sp. zn. 27P 3/2013, ako aj v konani pod sp. zn. 27P 368/2012 (teda v aktualnom
konani), nepredostrel.

Okolnost’ prevodu nehnutelnosti - parcely €. 2017/212 spolu s parcelou &. 2017/140, zapisanych na
LV €. XXXX, je zavaznou okolnostou, ktora nepochybne poukazuje na to, ze zalobca mohol tieto
financné prostriedky vyuzit na platenie vyzivného v prospech maloletého O.. Vysvetlenie tohto prevodu
na zaujemcu a nasledné poskytnutie finanénych prostriedkov ziskanych z tohto predaja priamo byvale;j
vlastniCke M. V. je nevierohodné a v kazdom pripade je potrebné ho kvalifikovat ako vzdanie sa
majetkového prospechu bez vazneho dévodu. Pri existencii vyzivovacej povinnosti voci Zalovanému O.
nemozno akceptovat to, ze odporca reSpektoval ziadost pévodnej viastniCky o vratenie pozemku so
zretefom na to, ze tento nebol vyuzity na vystavbu rodinného domu. Zakonny dévod na vratenie daru
len na zaklade takejto ziadosti pévodnej vlastnicky tu totiz nebol a vzdy, ako to uvadza aj sud prvého
stupnia, je potrebné mat na pamati prvoradu povinnost tykajlucu sa platenia vyzivného na maloleté dieta.

Podobne, pokial ide o dalSiu parcelu €. 2072/2, zapisanu na LV €. XXXX, je potrebné konstatovat, ze
jej cena bola objektivne zistena, udava sa jej vdeobecna hodnota, ktord pochopitelne zahffa aj trhovu
hodnotu pozemku a tvrdenie, Ze ide o tazko predajny pozemok, je nepreukazané, ide len o obranu
uvedenu v odvolani odporcu proti rozsudku sudu prvého stupiia, pricom je potrebné poukazat na to,
Ze pri existencii vyzivovacej povinnosti voc¢i mal. O. pri existencii majetku, ktory bol sudom prvého
stupfia objektivne zisteny a pri absencii inych prijmov, bude povinnostou odporcu postarat sa o predaj
akychkolvek majetkovych hodnét za u¢elom zabezpecenia vyzivného pre mal. O., pretoze ako bolo
vy&Sie naznacené, vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodicov.

Odporca v podstate nepriamo priznava to, Ze je podporovany svojou tetou, ktora mu poskytuje finanéné
prostriedky na Zivobytie. Takuto podporu odporca od svojej pribuznej dostava za situacie, Ze kupnu cenu
z predaja parcely €. 2017/212 poskytol prave tejto svojej tete. NemoZzno suhlasit s ndzorom odporcu, Ze
nejde o pravidelnu podporu finanéného charakteru, ked na druhej strane v odvolani su¢asne odporca
udava, ze priemerne takto dostane sumu 200 Eur mesacne.

Nemozno teda suhlasit s tym, ze by odporca nemal dostatok financnych prostriedkov (financné
prostriedky utfZzené z predaja parcely €. 2017/212, v mesiaci maj 2013 bola tato nehnutefnost odpredana
za sumu 26.315 Eur), alebo Zze by v ramci moznosti a schopnosti nemalo byt hodnotené vlastnictvo
dalSej nehnutelnosti (teda vySSie uvedenej parcely €. 2072/2, zapisanej taktiez na LV €. XXXX, kat. uz.
Z.2).



Okolnost, Ze odporca na zaklade rozhodnuti jednak v konani pod sp. zn. 27P 3/2013, ako aj v tomto
aktualnom konani (pod sp. zn. 27P 368/2012) ma platit aj diZzné vyZivné, nie je pravne vyznamna a
nejde o okolnost takého charakteru, ktora by mohla privodit iné rozhodnutie o vySke bezného vyZivného,
naviac za situacie, Ze sud povolil odporcovi aj splacanie dlzného vyzivného v splatkach. DIZzné vyzivné
je len sucastou vyzivovacej povinnosti a predstavuje nahromadenie predtym zanedbanej vyZivovace;j
povinnosti zo strany odporcu, ktory vo svetle aktualnych skutkovych zisteni, ktoré vysli najavo po
doplneni dokazovania sudom prvého stupfia, ma moznosti a schopnosti, aby takto stanovené vyzivné
mohol platit.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial zaviazal odporcu na platenie vyzivného vo vyske 80
Eur na €as po rozvode manzelstva, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil okrem vyroku o trovach konania Statu, priCom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v
podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody nachadzajuce sa v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o diznom vyZivhom, ktoré
bolo nalezite vypocitané a odévodnené, ako aj vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€¢astnikmi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat aj bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (ktorého otazky su v
sucasnosti predmetom konania) ma takyto charakter, a preto nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



