Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/158/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614205654

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614205654.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, Michalska 18, Bratislava, pravne zast. HMG
& PARTNERS, s.r.0., Stefanoviova 12, Bratislava, proti Zalovanému, M. Z., T.. XX.XX.XXXX, T. H. Y.
XXXX/X, G. T. D., zast. opatrovnikom, JUDr. Viktorom LiSuchom, vy§§im sidnym uradnikom Okresného
sudu Rozfava, o zaplatenie 5 703,70 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 703,70 eur, riadny trok vo vyske 15,90 % p.a.
zistiny 3 940,54 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zistiny 3 940,54
eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. z1 218,11 eur od 17.3.2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 342 eur a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 752 eur na Ucet
Advokatska kancelaria HMG & Partners, s.r.o., Stefanovicova 12, Bratislava a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 5 703,70
eur, riadny Urok vo vyske 15,90 % p.a. z istiny 3 940,54 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vyske 8,25 % p.a. z istiny 3 940,54 eur od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25
% z 1 218,11 eur od 17.3.2014 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobca dokladoval, Ze dita 25.1.2011 uzatvoril Zalovany so Zalobcom - spolognostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanou v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 4314/B, v sulade s § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona €. 129/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a p&zZi¢kach pre spotrebitefa a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) ,Zmluvu o CSOB

spotrebitelskom uvere“ a Nedelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/127/2014-21, zo dha 22.4.2014, ktory nebolo mozné
zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 158/2014-59, zo diha 22.9.2014
zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud zistoval pobyt zalovaného. Podla spravy Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru
poriadkovej policie, OO PZ SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese Y. XXXX/X, G. T. D.
nezdrziava, priblizne dva roky a iny pobyt Zalovaného ako vedeny v systéme ,REGOB* nie je znamy.
Preto sud Zzalovanému na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe, JUDr. Viktora LiSucha,
vysSieho sudneho uradnika, Okresného sudu Roznava.



Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, Zalobca sa z nel&asti pisomne
ospravedInil, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o spotrebitelskom tvere €.
004050254R, oznamenim o zosplatneni Uveru, prehladom o €erpani tveru, Obchodnymi podmienkami
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 25.1.2011 uzatvoril zalobcu so Zalovanym zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR.
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky formou spotrebitelského tveru do vysky
uverového limitu 5 000 eur. Penazné prostriedky sa mohli Cerpat’ ku diu 25.1.2011, ak su v tento den
splnené vsetky podmienky z tejto zmluvy. Uver je diZznik opravneny &erpat jednorazovo, bez uvedenia
UcCelu. VyCerpany a nesplateny Uver sa urocil pevnou urokovou sadzbou vo vyske 15,90% p.a. Ro¢na
percentualna miera nakladov na Uver predstavuje 21,91% p.a. Zalovany sa zaviazal splacat uroky a
istinu Uveru v 60 mesacnych anuitnych splatkach, pri¢om anuitna splatka sa sklada z istiny a prislusnych
urokov. Den splatnosti anuitnej splatky bol dohodnuty na 15. defi v mesiaci. Prva anuitna splatka bola
splatna dria 15.2.2011 a posledna anuitna splatka bude splatna az 15.1.2016. Prva az predposledna
anuitna splatka je vo vySke 120,85 eur, posledna anuitna splatka bude bankou vypodéitana na zaklade
priebehu splacania Gveru. Zalovany zmluvné podmienky o splacani Gveru nedodrzal, opakovane marne
bol vyzyvany na splacanie Uveru, preto Zalobca listom zo dfia 18.11.2012 oznamil zosplatnenie uveru
diiom 15.11.2012. Zalovany bol stiéasne vyzvany na zaplatenie celej zvy$nej iastky a to 4 335,02 eur.

Uplathovana suma vo vyske 5 703,70 eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 3 940,54 eur,
nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 1 096,46 eur, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske
545,05 eur a nezaplatenych poplatkov.

Istina predstavujuca vySku 3 940,54 eur predstavuje nezaplatenu €ast poskytnutého uveru, k Cerpaniu
ktorého doSlo od 26.1.2011. Priebeh Cerpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora bola
vypracovana ku driu 16.3.2014 a ktoru Zalobca aj predloZil.

Nezaplatené riadne Uroky vo vyske 1 096,46 eur v dohodnutej vySke 15,90 % rocne boli vylislené ku
16.3.2014. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na Uverovom ucte (ij. aktualna
vyska Cerpaného uveru). Jednotlivé sumy riadnych urokov k 15. diu kalendarneho mesiaca, obdobie
zuctovania, percentualna sadzba a zakladje dokladovana predlozenou Specifikaciou pohfadavky.

Uroky z omeskania vo vyske 545,05 eur boli vypogitané z nedoplatkov na splatkach z istiny, ktoré boli
splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Prvy krat boli Zalovanému uctované uroky z omeskania (v
zakonnej sadzbe Uroku z omeskania) vo vySke 0,24 eur za omeSkanie s uhradou splatky istiny splatnej
dna 15.12.2011. Jednotlivé sumy urokov z omeSkania, obdobie ich zu&tovania, zakonna percentualna
sadzba a zaklad pre ich vypocet je zrejmy z predloZenej 3pecifikacie pohladavky. Nezaplatené
pohladavky podfa prehlfadu predstavuju sumu 121,65 eur.

VysSka Uroku z omeskania je v sulade s § 517 Obcianskeho z&konnika ku diu 15.11.2012, ku driu
zosplatnena uveru je 8,25 % p.a. z diznej Ciastky.

Prehladova tabulka podrobne zobrazuje nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného
uroku z omeskania za jednotlivé obdobia, ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zalobcu v &ase,
pri€om vySka urokovej sadzby dohodnutého zmluvného droku bola uréena v sulade so zmluvou.

Vzhladom na uvedeny mechanizmus bol Zalobca opravneny uroéit nesplatenu istinu sadzbou
dohodnutého uroku vo vySke 15,90 % roc¢ne v obdobi od 17.3.2014 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vySke 8,25% rocne. Rozsah zakladu, z ktorého je zalobca opravneny pozadovat' urok, resp. urok z
omeskania vyplyva z &lanku 4 zmluvy, ktory predpoklada opravnenie Zalobcu urodit Cerpané penazné
prostriedky z urokového limitu urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu na
zaklade €oho uplatiuje zalobca dohodnuty zmluvny Urok len zo sumy nesplatenej istiny. Su€asne podla



¢lanku VI. averovej zmluvy Zalobca je opravneny uro€it sadzbou urokov z omeskania vSetky &iastky so
zaplatenim ktorych je diznik v omeskani.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy a podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obdgiansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze U€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,25 % , pri¢om vySka urokov z omeskania je 0,25 % + 8% = 8,25 % p.a.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplathovany narok
Zalobcu posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, predovdetkym z pohfadu, & Zalobca
neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po preStudovani vSeobecnych zmluvnych podmienok ako aj
zmluvy o uvere, mal sud preukazané, ze narok zalobcu ¢o do zakladu a prisluSenstva je dévodny.

Splatnost Gveru nastala dila 15.11.2012. Zalobca uplatnil Groky z omeskania a uroku z UGveru
nasledujucim dfiom po vypracovani podrobnej 3pecifikacie pohladavky, tj. diiom 17.3.2014. Sud
kvalifikoval uplatnenie Uroku z omeSkania a zmluvného uroku za zakonné a opodstatnené a rozhodol
tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi pInt nahradu trov konania
vo vysSke 1094 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 342
eur a trov pravneho zastupenia advokatom vo vySke 752 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 Ukony pravnych sluzieb po 200,85 eur,
za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie vo veci, pisomné podanie
VO veci samej - vyjadrenie k pojednavaniu a dolozenie listinnych dokumentov dfia 16.9.2014, 3x rezijny
pausal po 8,04 eur + 20% DPH vo vySke 125,33 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



