Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15P/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724201738

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724201738.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., D. X, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka neb. E. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec C. F., nar.
XX XXXX, bytom B. G. X, za u€asti A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, C. a opatrovnika v dedi¢skom
konani C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. X, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

l.

Schvaluje pravny ukon, ktory vmene mal. A. B., urobil ustanoveny opatrovnik C. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom C., D. X, v dediCskej veci po neb. E. B., zomr. dfia 26.12.2023, vedeny na tunajSom sude pod sp.
zn. 20D/157/2023, spocivajuci v odmietnuti dedicstva po neb. porucitelke.

I.
Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh na schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene mal. dietata urobil
procesny opatrovnik C. C. v dedi¢skej veci po neb. matke mal. dietata E. B.. Predmetny pravny ukon
spocival v odmietnuti dedi¢stva z dévodu prevySenia dihov nad aktivami.

2. Na pojednavani ziadal ustanoveny procesny opatrovnik schvalit pravny ukon, ktory urobil v mene
mal. dietata, pretoZe dlhy prevySovali akykolvek majetok porucitelky, ktory v podstate pozostava len zo
spoluvlastnickeho podielu v 1 na byte €. 64 v bytovom dome na ul. H. I. C.. Predmetna nehnutefnost
je zapisana na LV &. XXXX k.u. C.. Hodnota spoluvlastnickeho podielu vSak neprevySuje vySku dlhov
porucitelky. Z toho dévodu, aby mal. dieta nebolo zatazené dlhmi svojej matky, odmietol dedi€stvo po
neb. porucitelke.

3. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/9/2024 — 30 zo dha 4.6.2024 bola maloleta A.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry A. B. z dévodu umrtia matky dietata, pri¢om
otec dietata dalej o maloletu nejavi zaujem a nezabezpecuje starostlivost’ o dieta.

4. Na pojednavani A. B. uviedla, Ze je sestrou mal. Sofie a Ziada, aby sud schvalil predmetny pravny
ukon, urobeny procesnym opatrovnikom v dedi€skom konani po neb. matke. Mal. dieta mé& toho ¢asu
v nahradnej osobnej starostlivosti. Porucitelka bola nemajetnda, v podstate by sa dedili len dlhy, takze
nie je v prospech mal. Sofie, aby zdedila dlh, ktory by v buducnosti mala hradit miesto svojej neb. matky.

5. Otec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie neprevzal v odbernej lehote, preto sud
v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca dietata.



6. Kolizny opatrovnik Ziadal schvalit pravny ukon odmietnutia dedi€stva po neb. porucitelke — matke
mal. dietata, kde pasiva prevy3ovali aktiva a teda nie je vhodné, aby mal. dieta bolo zatazené dihmi
svojej matky.

7. Podla § 160 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je v suvislosti s konani o dedi¢stve potrebné
schvalit pravny ukon mal. dedi¢a sudom, je na schvalenie pravneho ukonu prislusny sud konajuci
o dediCstve.

8. Podra § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze odmietnutie dedi¢stva mal. A.
B. je vzaujme mal. dietata, nakofko by dieta bolo zataZené do buducna dlhmi matky, o nie je v prospech
dietata. Preto sud tento pravny Ukon ustanoveného procesného opatrovnika v dedi€skej veci schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



