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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela F.. G.. T. P, F.., bytom S. S. XXX, zastupeného Mgr.
TomaSom Dohalom, advokatom so sidlom Lu¢na 491, TrenCianska Turna proti odporcovi Tren€ianska
univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine, Studentska 2, Trenéin, zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trenéin, o neplatnost
vypovede a nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 19.
juna 2013, €. k. 26C/145/2011-386, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud urcil, Ze vypoved odporcu z pracovného pomeru zo dna 07.02.2011 podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, ktora bola doru¢ena navrhovatefovi dna 08.02.2011 je neplatna. Navrh
navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie. Vymienil si pravo
rozhodnut o ndhrade trov konania po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.). V odévodneni
svojho rozsudku uviedol svoje skutkové zistenia a pravne zavery, podla ktorych pracovnopravny vztah
uCastnikov konania bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 01.06.1998 a v zneni dohody o0 zmene
pracovnej zmluvy bol dojednany na dobu ur€itd, a to do 09.04.2013. Navrhovatel pracoval na vo
funkcii profesora v odbore Mechatronika a bol zaradeny na Fakulte mechatroniky. Pracovny pomer
s navrhovatelom ukong€il odporca v zastupeni rektorom Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka v
Tren&ine vypovedou zo dfia 07.02.2011, doru€enou navrhovatefovi diia 08.02.2011podla § 28 ods. 4
Zakonnika prace. Vypoved bola navrhovatelovi dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace
z dévodu nadbytolnosti. Trojmesacna vypovedna doba (§ 62 ods. 1 veta druha Zakonnika prace)
zacala plynut dia 01.03.2011 a uplynula dfia 31.05.2011. Navrhovatel s danou vypovedou nesuhlasil
a listom zo dfia 01.06.2011 rektorovi Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Tren€ine oznédmil,
Ze trva na dalSom zamestnavani a pridefovani prace. Dha 01.06.2011 sa navrhovatel dostavil na
pracovisko. Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 04.07.2011 v lehote stanovenejv § 77 Zakonnika
prace, t.j. do dvoch mesiacov odo diia 31.05.2011, kedy mal pracovny pomer navrhovatela podla
vypovede danej odporcom v zastupeni rektorom skondit, uplatnil navrhovatel svoje pravo na uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na sude. Z dévodu oCakavaného deficitu hospodarenia na
Fakulte mechatroniky v roku 2011 v sume 52.112,94 € rozhodol rektor Trencianskej univerzity Alexandra
Dubceka v Trenc¢ine o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu podla ¢l. 10 ods.
5 Statutu Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v TrenCine ucinného v Case jeho zavedenia. V
zmysle ¢&l. 10 ods. 5 &tatutu Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Tren&ine ucinného v Case
vyhlasenia krizového manazmentu mal pravo v pripade poruSenia rozpoctovych pravidiel niektorou zo
sucasti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). V konani nebolo preukdzanég, ze by iny
vnutorny predpis upravoval podmienky, dosledky a prechod prav a povinnosti z dekana fakulty na rektora
univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia. Rektor Trencianskej univerzity Alexandra
Dubceka v Tren€ine v oznameni o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu rozhodol
o jeho prebrati rozhodovacich pravomoci dekana fakulty v ekonomickej, organizatnej a personalnej



oblasti s uginnostou od 16.12.2010. Statat Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trendine
v €l. 10 ods. 12 v zneni Uu&innom od 13.03.2009 priznaval rektorovi univerzity pravo rozhodovat' o
pracovno-pravnych vztahoch so zamestnancami univerzity, ktori nie si zaradeni na fakultach a v €l.
16 ods. 1 u€innom od 13.03.2009 priznaval pravo dekanovi fakulty rozhodovat o pracovno-pravnych
vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte. Statut Trendianskej univerzity Alexandra Dub&eka
v Tren€ine ucginny v Case vyhlasenia mimoriadneho opatrenia - krizového manaZmentu neupravoval,
a teda neumoznioval prechod prava rozhodovat' v pracovno-pravnych vztahoch so zamestnancami
zaradenymi na fakulte z dekana fakulty na rektora univerzity, nakolko opravnenia rektora a dekana
v tychto vztahoch upravoval konkrétne ¢€l. 10 ods. 12 a ¢&l. 16 ods. 1 Statutu. Rektor Trenc€ianskej
univerzity Alexandra Dub&eka v Tren&ine preto vydal rozhodnutie €. 1/57/2011 zo dra 19.01.2011
o zrudeni sedemnastich funk&nych miest na Fakulte mechatroniky ako neopravnena osoba, nakolko
rozhodnut o zruSeni miest mal pravomoc v zmysle €l. 16 ods. 1 tatutu dekan fakulty. Rovnako Ziadost
o prerokovanie vypovedi zamestnancov zo dfia 21.01.2011 (vratane vypovede navrhovatelovi danej
odporcom zastupenym rektorom univerzity) v zmysle organizaénych zmien podal rektor univerzity ako
neopravnena osoba, nakolko tuto pravomoc v zmysle €&l. 16 ods. 1 Statutu mal dekan fakulty. Odporca
povazoval vypoved danu navrhovatelovi za vopred riadne prerokovanu so zastupcami zamestnancov.
V predmetnej veci vSak nemal sud preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede,
a to jej riadne prerokovanie zamestnavatelom so zastupcami zamestnancov. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustanovenie § 74 Zakonnika prace v zneni t€innom do 31.08.2011, ktory uréuje povinnost
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany
zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace spésobuje
ich neplatnost' t. j. neplatnost vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje
k ciefu sledovanému pravnou normou. Ak v8ak ucastnik pravneho ukonu sice formalne kona v medziach
svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého u€astnika pravneho
vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiZ realizuje nie na
dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formaine
dosiahol sulad so zdkonom, preto treba takyto vykon prava povaZovat, aj ked je formalne v sulade
so zakonom, za zdanlivy vykon prava. U&elom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha
poskodit’ druhého uc€astnika pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze nedoslo
k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace,
ktord& ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho Ukonu. Za prerokovanie vypovede totiz nemozno
povazovat len predloZenie Ziadosti o prerokovanie ukon€enia pracovného pomeru a navrhu vypovede.
Takéto konanie odporcu mozno vyhodnotit len ako jeho oznamenie odborovému organu o jeho umysle
rozviazat pracovny pomer s navrhovatefom. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti zastupcov
zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat' izolovane, ale v nadvaznosti
na dalie ustanovenia Zakonnika prace. Citované zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale
smeruje na ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a bez dbvodu
neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Ugast prislusného odborového organu pri skonéeni
pracovného pomeru nemozno povazovat len za formalny ukon bez materiadlneho obsahu. Opacény zaver
by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s odborovym organom vypoved z
pracovného pomeru, ktorej nesplnenie je sankcionované jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna,
bez realnej mozZnosti odborového organu prerokovat so zamestnavatefom takuto vypoved a vyjadrit
sa k nej (uznesenie NS SR sp. Zn. 5Cdo 255/2008). Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace
medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatelom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatefl
ma povinnost' predlozit vymenované okruhy otadzok prislusnému odborovému organu na prerokovanie,
Ci prekonzultovanie, a to pred tym, neZ vo veci rozhodne s tym, Ze forma prerokovania nie je
zakonom stanovena, preto sa méze uskuto¢nit Ustne, ale aj pisomne. Za taki sa vS8ak nepovaZuje
iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o zamySlanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavane;j
veci udialo, ¢o je zrejmé zo zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy pri Trencianskej univerzite Alexandra Dub&eka v Trenine konaného dha
26.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni na zasadnuti boli len &lenovia vyboru odborového organu
podfa prezencnej listiny zo dfia 26.01.2011. Svedok T.. G.. T. S. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze navrh
na prerokovanie vypovede navrhovatelovi osobne predkladal a jej prerokovania sa osobne zucastnil.
Z prezencnej listiny ani zo zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy pri Tren€ianskej univerzite Alexandra Dub&eka v TrenCine nevplyva, Ze
by sa ho bol svedok Doc. G.. T. S. ako povereny zastupca odporcu zu€astnil. Vypoved svedka Doc.



G.. T. S. je preto v rozpore s vykonanym dokazovanim a vzhladom na jeho vztah k odporcovi, u
ktorého je nadalej zamestnany, sud povazoval jeho vypoved za ucelovu v umysle privodit odporcovi,
svojmu zamestnavatelovi, priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zastupcom zamestnancov bola v sulade s § 74 Zakonnika
prace v zneni u€innom do 31.08.2011 dana na prerokovanie samotna vypoved ako pisomny pravny
ukon v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Zo Ziadosti o prerokovanie a jej prilohy ani zo zapisnice
z rokovania nevyplyva, Ze sa vybor Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a
vedy pri TrenCianskej univerzite Alexandra Dub&eka v Tren€ine oboznamil s vypovedou, ktord odporca
zamy$lal dat' navrhovatelovi, ale iba vyjadril reSpektovanie obsahu Ziadosti rektora a vyjadril s fou
suhlas. Aj z tohto dévodu mal sud za preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede podla § 74
Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.01.20011 nedoSlo. SkutoCnost, Ze dodatkom &. 1 k Statutu
Trenc&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka v TrenCine s G€innostou od 26.01.2011 v zmysle zmeneného
¢l. 16 ods. 10 doSlo k prechodu kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu z dekana
fakulty na rektora univerzity, nema vplyv na skuto€nost, Ze pravne ukony vykonané do u&innosti
dodatku €. 1 k Statutu (do 26.01.2011) v pracovno-pravnych vztahoch voéi zamestnancom, ktori su
pracovnopravne zaradeni na fakulte, su neplatné. Pre neplatnost tychto pravnych dkonov preto nemohlo
ani dojst’ k ich platnému prerokovaniu. Navrhovatel v konani dalej namietal neplatnost vypovede aj z
dbvodu, Ze odporca si nesplnil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Uvedené
tvrdenie nebolo v konani preukazané, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva skuto€nost, Ze
v Case dania vypovede odporcom navrhovatefovi mal tento moznost zamestnavat’ navrhovatela na
inom, pre neho vhodnom mieste. Z listinnych dékazov (internetové inzeraty predloZzené navrhovatelom a
protokol o vysledku kontroly Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky zo dna
17.02.2012) vyplyva, Ze v Ease dania vypovede navrhovatelovi neprebiehalo u odporcu Ziadne vyberové
konanie. Na neskér vyhlasené vyberové konania nemozno pre posudenie splnenia tzv. ponukove;j
povinnosti prihliadat, nakolko k ich vyhlaseniu doslo az po dani vypovede a tykali sa inych pracovnych
miest ako miesta navrhovatefa. Na vypoved svedkyne Ing. S. M., PhD. sud neprihliadal, nakolko tuto
povazoval za nevierohodnu vzhladom na jej pomer k odporcovi, a aj s ohfadom na skutocnost, Ze z
jej vypovede je zrejmé, Ze bola oboznamena s priebehom konania a aj o listinnych dékazoch, ktoré
boli v konani predlozené z titulu jej funkcie kvestorky Tren&ianskej univerzity Alexandra Dubceka v
Tren&ine. V zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 O. s. p. sud navrh v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy
vylucil na samostatné konanie. Pojednavania na termin 29.05.2013 sa zastupca odporcu nezucastnil
a poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu JUDr. Matusa
Ko$aru. Ziadosti o odro&enie pojednavania zastupcu odporcu sud nevyhovel z dévodu, Ze JUDr. P.
O. sa nevystupoval ako zastupca na nariadenych pojednavaniach. Na nariadenych pojednavaniach s
zUc&astiovala Mgr. Zuzana O., advokatska koncipientka. Zastupca odporcu je pravnickou osobou, ktora
ma dvoch konatelov, ktori obaja maju pravnické vzdelania a su zapisani v zozname advokatov, takze
predmetného pojednavania sa ako zastupkyfia odporcu mohla zu&astnit’ druhéa konatelka spoloénosti
JUDr. Danica Biro$ov4, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46/276, Trengin, ICO 36 837 857.

Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie v zakonnej lehote. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Deklaroval, Ze uplatriuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d)
af) O.s.p. K jednotlivym odvolacim dévodom uviedol nasledovné: Podla jeho nazoru, postupom
sudu mu bola odfiatd moznost konat' pred suidom a dalej bolo porusené jeho pravo na rovnost v
konani. Odnatim moZznosti konat pred sidom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v prejednavane;j
veci, ktorym sud u€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obc&iansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zaruéuje, Ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 ustavy
spocCiva v prvom rade v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Postup
sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sudnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy. Rovnost G&astnikov v ob&ianskom sudnom
konani bliZzSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla ktorého u&astnici maju v ob€ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. V zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou zo vSeobecnych zaruk



spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpeduje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu
spbsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia u¢astnikov konania navrhovat
dokazy. Moznost navrhovania dékazov je spojena s principom dékazného bremena, ktorého Uspesnost
sa v sudnom spore viaZze na schopnost predlozit adekvatne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na pojednavani dria 29.05.2013 sud konal v nepritomnosti odporcu, napriek tomu, Ze odporca navrhol
odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, t. j. praceneschopnosti pravneho zastupcu, a to bez
zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel. Pred pojednavanim sud odporcovi neoznamil,
ako jeho navrh posudil a na pojednavani konal v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia
29.05.2013 nevyplyva, ako sud posudil Ziadost odporcu o odro€enie pojednavania. Sud v odévodneni
rozhodnutia skonstatoval, Ze Ziadosti odporcu nevyhovel z dévodu, Ze JUDr. Mati$ KoSara nevystupoval
ako zastupca na nariadenych pojednavaniach a podotkol, Ze zastupca odporcu je pravnickou osobou,
ktora méa dvoch konatelov zapisanych v zozname advokatov, takZze predmetného pojednavania sa mohla
zUc&astnit’ druha konatelka spolo€nosti. Sud na pojednavani dfia 29.05.2013 konal v nepritomnosti
odporcu a jeho zastupcu, napriek tomu, Ze odporca a jeho zastupca sa v€as ospravedlnil a su¢asne
poziadal o odro€enie pojednavania na zaklade lekarsky uznanej praceneschopnosti advokata JUDr.
P. O., konatela spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. Zo sudneho spisu
je zrejmé, Zze v mene pravnickej osoby v prejednavanej veci vystupoval advokat JUDr. P. O., ked
podaval pisomné vyjadrenia a tieZz poveroval advokatsku koncipientku, aby sa zuc€astnila vytyCenych
pojednavani, teda poc¢as konania vykonaval zastupovanie odporcu. Dria 29.05.2013 zastupca odporcu
niekolkokrat telefonicky kontaktoval kancelariu oddelenia 26C za u€elom zistenia stanoviska sudu,
ktoré mu nebolo doru€ené na zvolenu mailovi adresu ani ozndmené v ramci telefonickej komunikacie.
V tomto pripade je nutné prihliadnut najma na skuto€nost, Ze sud neoznamil zastupcovi odporcu
stanovisko k podanej Ziadosti o odroCenie z dévodu praceneschopnosti advokata vykonavajuceho
ukony v danom konani. Nebolo mozné spravodlivo poZzadovat, aby sa druhy z advokatov zastupcu
odporcu zuc¢astnil pojednavania a riadne zastupoval opravnené zaujmy odporcu. NavySe zo zapisnice
z pojednavania 29.05.2013 je zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu nové listinné
dokazy. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, na zaver
pojednavania sud vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil dokazovanie v konani a odrocil pojednavanie na
novy termin za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca ma za to, Ze vySSie uvedenym
procesnym postupom bolo odporcovi znemozZnené ucinne obhajovat svoje prava a pravom chranené
z4ujmy prostrednictvom zvoleného zastupcu.

Okresny sud, podla jeho nazoru , nespravne pravne posudil otdzku prdvomoci rektora konat pri skon¢eni
pracovnopravneho vztahu s navrhovatefom. Sud pravny zaver o nedostatku pravomoci rektora
konat v pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte (vratane navrhovatela)
zddvodnil ustanoveniami vnutorného predpisu t. j. Statutu Trendianskej univerzity Alexandra Dub&eka
v Tren&ina v zneni u€innom od 13.03.2009 (dalej len ,Statut”) na zaklade €oho skonstatoval, ze Statut
v €ase vyhlasenie mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu neupravoval a teda neumozrioval
prechod prava rozhodovat v pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte z
dekana fakulty na rektora univerzity, nakolko opravnenia rektora a dekana v tychto vztahoch upravoval
konkrétne €&l. 10 ods. 12 a €l. 16 ods. 1 Statutu. S poukazom na dikciu ust. § 10 ods. 1 zakona &.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe rektor je Statutarnym
organom verejnej vysokej Skoly, kona v jej mene a zastupuje ju navonok v spojeni s ust. § 9 ods. 1
zékona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Dalej z ustanovenia § 28 ods. 9 vysoko$kolského zakona
vyplyva, Ze dekan vykonava pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej
vysokej Skoly zaradenych na fakulte v rozsahu a za podmienok uréenych v Statite verejnej vysokej
Skoly. Skuto€nost, Ze vysokoskolsky zakon zakotvuje pravo dekana fakulty verejnej vysokej Skoly
konat v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte
neznamena, Ze rektor ma vtomto pripade odnatu pravomoc konat. Sud neprihliadal nato, Ze vo vztahu
medzi verejnou vysokou Skolou a rektorom ako Statutdrnym organom mézu obmedzenia opravneni
rektora konat' v mene vysokej Skoly vymedzené vnutornym predpisom verejnej vysokej Skoly pdsobit’ iba
vo vzajomnom vztahu medzi verejnou vysokou Skolou a rektorom. Napriek namietkam navrhovatela
odporca v konani dostatoéne objasnil naliehavost potreby zavedenia mimoriadnych opatreni na
Fakulte Mechatroniky s cieflom zabezpec€it hospodarne a efektivne vyuzivanie verejnych finanénych
prostriedkov vzhladom na rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ktorym boli
Fakulte Mechatroniky odfaté prava udelovat absolventom Studijnych programov akademické tituly a
s tym spojeny vyrazny pokles Studentov na fakulte.



Sud v konani nemal za preukazané riadne prerokovanie vypovede zamestnavatelom so zastupcami
zamestnancov, kedZe v prejedavanej veci doSlo iba k jednostrannému oznameniu zamestnavatela o
zamysfanom rozhodnuti ukonéit’ pracovny pomer s navrhovatefom, dalej z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze zastupcom zamestnancov bola v sulade s § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do
31.08.2011 dana na prerokovanie samotna vypoved ako pisomny pravny ukon v zmysle § 61 ods.
1 Zakonnika prace, a teda zastupcovia zamestnancov sa neoboznamili s vypovedou, ktori odporca
zamyslal dat' navrhovatelovi, ale iba vyjadrili reSpektovanie obsahu Ziadosti rektora a vyjadrili s
fou suhlas. Sud svoje rozhodnutie podporil odkazom na uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/225/2008.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze doslo k riadnemu prerokovaniu vypovede zamestnavatefom so
zastupcami zamestnancov. Navrhovatel v konani nenamietal prerokovanie vypovede s odborovou
organizaciou a v konani ani nenavrhoval dékazy, ktoré by spochybriovali odporcom predloZené listinné
dokazy prip. vysluch svedka v tejto veci. Ak mal sud za to, Ze svedecka vypoved doc. Ing. T. S. jev
rozpore s vykonanym dokazovanim z doévodu , Ze na prezenc&nej listine z rokovania vyboru Zakladne;j
organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri Trenlianskej univerzite Alexandra
Dubc¢eka v Tren&ine sa nenachadzal jeho podpis, je potrebné zdéraznit, Ze vyhotovenie zapisnice z
rokovania vyboru ZOOZ vratane prezencnej listiny je vo vyluénej pdsobnosti vyboru ZOOZ, a to akym
spbsobom vybor prerokuje a v akom rozsahu v pisomnej podobe zaznamena priebeh rokovania je
jeho vnuatornou zalezitostou, ktoru sud nie je opravneny skumat. Tieto zapisnice treba posudzovat
po obsahovej stranke, priCom z nej musi byt jasné €oho sa rokovanie tykalo, €¢o sa prejednavalo a
k akym zaverom rokovanie organizacie do$lo. Ugelovost vypovede svedka sud zhodnotil s poukazom
na jeho vztah k odporcovi a poukazal na umysel svedka privodit odporcovi priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Najvy$8i sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach od zaverov, ktorych nie je dovod sa
odklonit zdéraznil, Ze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat vypoved nastanu
len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru alebo prilozeny
navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovanej prisluSnému odborovému organu obsahoval
nalezitosti ur€ené ustanovenim § 61ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, Ze dévod vypovede musel
byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodatoéne
menit. Prvostupfovy sud svoje rozhodnutie oprel o vyklad NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti zo dha
19.05.2009, sp. zn. 5Cdo/225/2008. Odporca v konani preukazal predlozenie ziadosti odborovému
organu o prerokovanie vypovede, ktora obsahovala nalezitosti uréené ustanovenim § 61 ods. 2
Zakonnika prace. Bolo by v rozpore so zdsadou spravodlivosti, aby konanie odporcu, ktory ako
zamestnavatel riadne predlozil prislusnému odborovému organu Ziadost o prerokovanie vypovede
navrhovatela s uvedenim vypovedného dévodu tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom
a s odborovym organom spolo¢ne rokoval, sud povaZzoval za nedostato¢né. Pisomnost pravneho
Ukonu vypovede podfa § 61 ods. 1 Zakonnika prace, na ktord sa sud v rozhodnuti odvolava sa
vztahuje na samotnu vypoved, ktori zamestnavatel uplatfiuje vo¢i zamestnancovi, nie na Ziadost o
prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Absencia pisomne;j
formy vypovede spésobuje neplatnost pravneho ukonu len vo vztahu k podaniu samotnej vypovede
zamestnancovi, nie pri Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede so zastupcom zamestnancov.

Navrhovatel nevyuZil pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratit tomuto sidu na dal3ie konanie. O
odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Odporca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktory spociva v odiiati moznosti konat’ pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak postupom sudu
sa znemozni ucCastnikovi konania realizdcia procesnych prav priznanych mu Obgianskym sudnym
poriadkom za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Nepritomnost u€astnika konania na pojednavani, nie je prekazkou toho, aby sud mohol uskuto&nit
pojednavanie, ak dorucenie predvolania bolo preukazané. Vzdy vSak treba uvazit, ¢i nepritomnost



uCastnika a s tym spojena nemoznost sucinnosti s nim nie je na ujmu riadnemu zisteniu skutkového
stavu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrocit len z dolezitych dévodov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, u€astnik, ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi
sudu oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma: dovod, pre ktory sa navrhuje
odroCenie pojednavania, b) def, ked sa u€astnik o dovode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie
elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav
uCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojedndvania musi obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu neumozZifiuje Uuc€ast na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho
zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania.

V prejednavanej veci odvolaci sud po jej preskimani dospel k pravnemu zaveru, Ze postupom
okresného sudu bola odporcovi odhatd moznost konat pred sidom, preto tento jeho odvolaci dévod
je uplatneny opravnene.

Okresny sud urcil vo veci termin pojednavania na defi 29. maja 2013. Predvolanie na toto pojednavanie
bolo dorugené zastupcovi odporcu - v tom &ase Advokatska kancelaria JUDr. Danica BIROSOVA, s.r.o.
Piaristickd 46, 911 40 Trenc€in, dha 22. maja 2013.

Zastupca odporcu - jeho konatel JUDr. Matus$ KoSara elektronickou formou poziadal diia 23. mjja
2013 o odrocenie pojednavania, pretoze uvedeny termin koliduje s uz skér zvolanou schédzou veritefov
upadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o., kde bol ustanoveny do funkcie spravcu.

Dalsim navrhom zo diia 28. maja 2013 poziadal zastupca odporcu - jeho konatel JUDr. Matu$ Kosara
o odro¢enie pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti, ku ktorej pripojil fotokdpiu potvrdenia o
doCasnej praceneschopnosti, podla ktorej je tento praceneschopny od 28. maja 2013. Sucasne pripojil
aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze sa neméze zudastnit ukonov mimo miesta bydliska. Zastupca
odporcu sucasne uviedol aj elektronickd adresu na zaslanie oznamenia o posudeni Ziadosti. Z obsahu
spisu nevyplyva, €i okresny sud bezodkladne oznamil zastupcovi odporcu, ako jeho ndvrh na odrocenie
pojednavania na def 29. maja 2013 posudil, pricom je zrejmé, Ze sam zastupca sa informoval, ako
bol jeho navrh posudeny, aviak sud (asistentka) mu nevedela dat informéaciu. Okresny sud vo veci v
uréeny defl 29. maja 2013 konal a vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré produkovali obaja
uCastnici - o.i. aj vyro€nou spravou o Cinnosti a hospodareni neziskovej organizacie Mechatronik,
n. o. Tento dékaz navrhol vykonat samotny odporca, ktory mal predloZit navrhovatelf.

Odporca sa k vykonanym listinnym dékazom nemal mozZnost' vyjadrit, pretoze okresny sud vyhlasil
dokazovanie za skonfené a uvedené pojednavanie odro€il na vyhlasenie rozsudku na defi 19. juna
2013.

V opisanom procesnom postupe okresného sudu, podla nazoru odvolacieho sudu, sa vyskytlo niekolko
nespravnosti, €oho désledkom je odfiatie moznosti konat' pred sudom.

Predovsetkym okresny sud ani pri jednom z navrhov zastupcu odporcu o odrocenie pojednavania (z
23-05.2013, z 28.05.2013) tomuto neodkladne neoznamil, ako jeho navrh posudil.

So zaverom okresného sudu, Zze odporcu mohla zastupit na pojednavani koncipientka, resp. dalSia
konatelka - JUDr. Danica BiroSova, mozno suhlasit’ iba za situacie, Ze zastupcovi odporcu by oznamil,
Ze jeho navrh na odrocenie pojednavania neakceptuje a vtedy, ak by iSlo o vec pravne jednoduchd, na
ktoru by sa ina osoba (v pripade koncipienta by bol potrebny aj suhlas klienta), mohla riadne pripravit,
kedZe praceneschopnost nastala 28. maja 2013 a pojednavanie bolo uréené na 29. maja 2013.



Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR priznava kazdému pravo vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Toto
ustanovenie je potrebné vykladat' vo vazbe na ¢lanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR tak, Ze v kazdom konani,
v ktorom sud vykonava dokaz, ma u€astnikovi umoznit, aby sa k nemu mohol vyjadrit.

V prejednavanej veci preto okresny sud vzhladom na existujuce dévody na odroenie pojednavania (§
119 O.s.p.), vzhfadom na ospravedinenie a Ziadost' o odro€enie pojednavania z objektivnych pricin, za
situacie, Ze vykonaval vietky listinné dékazy, ku ktorym sa odporca nemal moznost vyjadrit (¢l. 46 odsek
1 a 2 Ustavy SR a § 123 O.s.p.), odiial odporcovi moznost konat pred sidom, &o je vada v postupe
sudu, ktorej dosledkom z hladiska procesnych predpisov je zruSenie veci a jej vratenie okresnému
sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na spdsobily uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p., z hladiska hospodarnosti konania, sa uz odvolaci sud dal$imi odvolacimi dévodmi
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



