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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. R., Q..
XX XXXX, W. U. M. XXXX/X, XXX XX X., zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny X., dieta rodi€ov - matky S. R., N.. D., Q.. XX X.XXXX, W. U. M. XXXX/X, XXX XX X., pravne
zastupenej: JUDr. Andrej Pataky, advokat so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 KeZmarok, a otca N. R,,
Q.. XXX XXXX, W. U. M. XXXX/X, XXX XX X., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P/211/2022-15 zo dfia 03.11.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il., Ill.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného na ¢as do rozvodu pre maloletd v sume
200,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

ol Neodkladnym opatrenim zveruje mal. S. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, do osobne;j
starostlivosti matky S. R., nar. XX. XX. XXXX, ktora ju bude zastupovat v beZnych veciach a spravovat
jej majetok

II.  Neodkladnym opatrenim zavazuje otca N. R., nar. XX. XX. XXXX, prispievat’ na vyzivu mal.
S. R, nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vyske 100 eur mesacne vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred matke odo dia vydania neodkladného rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Easti ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.  Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5P/211/2022.¢

3. Rozhodnutie pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
330, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2, § 366 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).



4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze rodiia maloletého dietata spolu nezZiju a o jeho
starostlivosti sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut. Pri rozhodovani prihliadal na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ide o dieta v utlom
veku, X-J. D.. Osobnu starostlivost’ vykonava v su€asnosti sama matka, ktora je na materskej dovolenke
s predpokladom pokracovania na rodi¢ovskej dovolenke. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
sa maloleta nachadzala vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stara, reSpektujuc citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj skutoCnost, Ze otec maloletej sa
vacsiu Cast’ mesiaca nachadza v zahrani¢i, nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie aj nad
ramec navrhu matky, a to v Casti zverenia niektorému z rodicov. Vo vztahu k vyzivnému na mal. S.
uviedol, Ze matka pozadovala sumu 200,- eur mesacne, no neSpecifikovala bliz8ie potreby dietata
a jednotlivé vydavky spojené s vyZadovanou starostlivostou. Matka uviedla vy$ku vydavkov v sume
400,- eur, ale zaroven tuto sumu Ziadnymi konkrétnymi vydavkami maloletého dietata neosveddila a
nepodlozila konkrétnymi sumami na jednotlivé vydavky maloletej (na stravu, plienky, hygienické potreby,
oSatenie). Matka dalej uviedla, Ze Zije momentalne u rodi€ov, v navrhu neuviedla, ¢ ma a v akej vyske
hradi naklady spojené s byvanim alebo iné vydaje. Bez blizSej Specifikacie konkrétnych vydavkov sud
prvej inStancie nevedel posudit nevyhnutnost tychto vydavkov. Okrem iného sud prvej indtancie nemal
k dispozicii vietky doklady potvrdzujuce vySku mesaéného prijmu, ani vySku vydavkov otca. Su to len
tvrdenia matky ni¢im nepodloZené. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj vek a potreby maloletého
dietata sud prvej inStancie v ramci neodkladného opatrenia povaZoval vyZivné v sume rovnajlcej sa
100,- eur mesacéne za primerané na uspokojenie potrieb maloletého dietata v nevyhnutnej miere a v
prevySujucej asti navrh matky zamietol. Neodkladné opatrenie limitoval do pravoplatného rozhodnutia
sudu o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/211/2022. Sud rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni az
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku Il. a lll., podal odvolanie otec mal. dietata. Uviedol, Ze
v priebehu spoloéného vztahu s matkou mal. S. si preSiel tazkou Zivotnou udalostou (zhorSenie
zdravotného stavu jeho matky, diagnostika rakoviny, rychle zhorSenie jej zdravotného stavu a umrtie jeho
jediného Zijuceho rodi¢a dria X.X.XXXX), tato skuto€nost tazko znasal, ¢o riesil pozivanim alkoholickych
napojov v kratkom ¢asovom obdobi, nie na dennej baze. Tvrdenia matky o jeho agresivhom spravani
nepovazuje za pravdivé. Matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla v ¢ase, ked bol na pracovnom turnuse
v Q., teda nie kvéli obavam o svoj zivot. Uviedol, Ze na konci juna 2022 mal vazny uraz nohy (¢lenok
a chodidlo), bol PN, a to aj v Ease narodenia dcéry, no zabezpedil pre matku odvoz do pdrodnice a aj
vybavu pre maloletd. So svojou dcérou aj jej matkou chce spolo¢ne Zit' ako usporiadana rodina. Matka
maloletej ma dispozi¢né pravo k jeho osobnému bankovému uGétu, k tomuto U¢tu ma aj samostatnu
aktivhu bankovu kartu (doposial’ vy&erpala 3.000,- - 4.000,- eur), ma k dispozicii finan&né prostriedky,
dostava od neho dar&eky, rovnako aj mal. S., preto nevidi ddévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pracuje ako SZCO, v obci F. ma prevadzku cukrarne, suéasne od januara 2021 pracuje na turnusy v Q.
nad bezny pracovny ¢€as (70 hodin za tyzden).

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej S.. Nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze zabezpedil vybavu
pre mal. S., kupovala ju jej mama, kociar otec doviezol z Q., ale kupila ho sestra matky. Vo vztahu
k bankomatovej karte k utu otca uviedla, Ze ju v oktdbri 2022 vratila banke, v su€asnosti nemé
pristup k u€tu otca, rovnako si nie je vedoma vy&erpania sumy, ktoru uvadzal otec. Ma za to, Ze
ich manzelstvo nema buducnost, s otcom maloletej nevedu spolo€ny intimny Zivot, Ziju oddelene,
nesuhlasi ani s manzelskou poradfiou. Odvolanie otca povazuje za nedévodné, otec nijako nenamieta
zverenie maloletej S. do jej osobnej starostlivosti, rovnako sa nevyjadruje ani k vy8ke vyzivného. Navrhla
uznesenie v jeho napadnutej asti potvrdit'.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik mal. S.. Uviedol, Ze otec na mal. dcéru prispieva
rébznymi sumami, matka mu umozfiuje kontakt za jej pritomnosti. Matka s dcérou sa zdrziava v
domacnosti svojich rodiCov v F., ktorym prispieva na byvanie sumou 150,- eur mesacne. Navrhol
uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskumal napadnuté rozhodnutie v
jeho napadnutej Casti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, ze vztahy medzi rodiémi mal. S. su narusené. V dosledku
pretrvavajucich nezhdéd a konzumacii alkoholickych napojov na strane otca, matka spoloéne s mal. S.
opustila spoloénu doméacnost v juni 2022. Otec mal. S. uviedol, Ze s konzumaciou alkoholu prestal,
pricom zdbraznil, Ze nikdy neslo o konzumaciu na dennej baze a vo vztahu k svojej manzelke, i dcére
nebol agresivny. Ma zaujem o obnoveni manzelského spoluzitia, s &im matka maloletej nesuhlasi.

10. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze otazku hibky rozvratenosti manzelstva medzi
rodiémi mal. S. bude posudzovat sud vo veci samej. Nakolko z obsahu odvolania otca nevyplyva, Ze by
namietal zverenie mal. S. do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), predmetom prieskumu odvolacieho
konania je len vySka sumy, ktorou bude otec na vyzivu mal. S. prispievat' (vyrok Il. a lll.).

11. Z odévodnenia napadaného uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni vySky vyzivného
vychadzal z odévodnenych potrieb mal. S., ako aj skuto€nosti, Ze otec maloletej vykonava pracovnu
¢innost' v zahranici, ktora prebieha v turnusoch (3,5 tyZzdna v praci a nasledne 10 - 12 dni odpodinku,
ktoré travi otec na Slovensku).

12. Sud prvej inStancie spravne zohfadnil aj skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o mal. S., ktora mala
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie len X J., zabezpelovala vyhradne matka, nakolko neZije v
spolo¢nej domacnosti s otcom mal. S.. Odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
mal. S., ktory vo vztahu k odvolaniu otca o. i. uviedol, Ze otec na mal. S. prispieva r6znymi sumami. Aj z
tohto dévodu ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné, aby vySka sumy, ktorou bude otec na vyzivu svojej
mal. dcéry pravidelne prispievat, bola riadne ustalena a nezavisela len od vOle otca, nakolko rodi¢ia mal.
S. neZiju v spoloénej domacnosti a aj ked otec deklaruje svoj zamer obnovit manzelské spoluzitie, matka
takuto moznost usporiadania vztahov odmieta. Je teda v zaujme mal. S., aby vySka vyZivného, ktoré
bude otec povinny uhradzat, bola sidom ur€ena, nakolko rodi¢ia su toho ¢asu v rozvodovom konani a
je dévodné predpokladat, Ze sa na tejto otazke nebudu vediet dohodnut.

13. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle ust. § 28 ods. 2 Zadkona o rodine maju
rodiCovské prava a povinnosti obaja rodicia, pri€om odvolaci sud nevzhliadol Ziadny legitimny dévod,
pre ktory by otec nemohol participovat’ na vyzive svojej mal. dcéry v takej miere, ako to urcil sud prve;j
inStancie. Napokon, ani samotny otec nespochybrioval sidom uréenu vySku sumy, ktord ma prispievat
na vyzivu mal. S., &i jej neprimeranost. Odvolaval sa, o. i., na skuto€nost, Ze matka maloletej ma k
dispozicii aktivhu bankomatovu kartu k jeho bankovému ac&tu, ku ktorému ma rovnako aj dispoziéné
pravo. Tuto skutoénost vSak namietala matka maloletej, ktora uviedla, Ze v oktébri 2022 spominanu
bankomatovu kartu vratila banke, a teda toho ¢asu uz nema pristup k finan&nym prostriedkom otca. Tieto
tvrdenia matky odvolaci sud povazoval za nesporné, nakolko ich pravdivost otec mal. S. nenamietal a
ani nesporoval (vyjadrenie matky k odvolaniu otca bolo otcovi doru¢ované na vedomie).

14. Vzhlfadom na nevyhnutné vydavky mal. dietata spojené so stravou, hygienickymi potrebami,
oble€enim, o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti a s ohladom na prijem matky (materské
davky, neskor rodi¢ovsky prispevok) a moznosti a schopnosti otca zabezpedit' si prijem (otec pracuje na
turnusy v Q., je SZCO, v obci F. méa prevadzku cukrarne), odvolaci sid je toho nazoru, Ze sudom prvej
indtancie nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol vo vyroku Il. otec zaviazany prispievat na vyzivu
svojej mal. dcéry sumou 100,- eur, je dévodné a opodstatnené, pricom takuto vysku vyzivného odvolaci
sud vzhladom na vek mal. S. a jej odévodnené potreby, povaZzuje za minimalnu.

15. Moznost' neodkladnym opatrenim nariadit' u¢astnikovi platit vyZzivné v nevyhnutnej miere je dana
ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku. Takéto neodkladné opatrenie prichadza do Uvahy vtedy,
ak je uplathovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.
Napriek tomu, Ze sa osvedcuju aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, obsahom
neodkladného opatrenia bez zretela na druh vyzivovacej povinnosti je vyzivné v nevyhnutnej miere. Toto
vyzivné je teda uréené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného.



Rozsah vyzivovacej povinnosti je zUZeny v porovnani s rozsahom vyZzivovacej povinnosti uréovanej v
ramci konania vo veci same;j.

16. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, za daného stavu odvolaci sud potvrdil uznesenie v jeho napadnutej
Casti postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



