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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: PFM Nitra, obCianske zdruzenie, sidlo
Starova 11, 949 01 Nitra, ICO: 42119952, zastipeného JUDr. Petrom Krizanom, advokatom so sidlom
Kocelova 2, 949 01 Nitra, proti zalovanej: F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX R.,
zastupenej JUDr. Daliborom Moty&kom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, o
zaplatenie sumy 7.239,10 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 8C/1/2020-123 zo dria 23.07.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou na sud
dna 31.01.2020 domahal zaplatenia sumy 7.239,10 eura s prisludenstvom titulom bezdévodného
obohatenia, ku ktorému malo déjst z dévodu, Ze Zalovanej bola Slovenskym pozemkovym fondom
vyplatena suma 12.239,10 eura, hoci Zalovana postupila pohfadavku zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 19.02.2016 na pravneho predchodcu Zalobcu (Obdianske zdruZenie W. J.). Pohladavka
Zalovanej voci Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*),
vznikla z dévodu uzatvorenia kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX - W.-K medzi SPF a V. J., predmetom
ktorej bol aj predaj pozemkov pévodného vlastnika J. S., starého otca Zalovanej, vo vySke 12.239,10
eura, pripadajucej na zalovanu, pricom za postupenie pohfadavky jej pravny predchodca Zalobcu zaplatil
5.000 eur. Zaplatenie sumy 5.000 eur je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/139/2017, a
preto sa Zalobca domaha len zaplatenia rozdielu hodnoty postupenej pohfadavky v sume 12.239,24
eura a sumy 5.000 eur.

2. Sud prvej inStancie sa po preukazani datumu vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanej dna
21.12.2016, ktoré malo zalozit bezdévodné obohatenie, stotoZznil s procesnou obranou Zalovanej vo
vztahu k premli&aniu, pri¢om uviedol, Ze Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak k
nemu vObec doslo, neuplatnil v lehote 3 rokov, €o malo za nasledok premli&anie jeho prava. Konstatoval,
Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol na Okresny sud Banské Bystrica podany dria 31.01.2020,
pri¢om premléacia doba podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplynula difa 21.12.2019. Zaloba
bola na sud podana viac ako mesiac po uplynuti premlacej doby.

3. Vo vztahu k namietke Zalobcu o umysle Zalovanej sa bezdévodne obohatit, sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s umyslom Zalovanej poukazal len na sumu 5.000 eur, ktora



predstavovala cenu za postupenie pohladavky a tato nie je predmetom tohto sporu. Sud dalej
konstatoval, Ze pokial mala Zalovana za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnym pravnym
ukonom (pricom nakoniec zmenou zakona iSlo o pravny ukon, ktory aj keby bol platny, je neuginny),
tak v podstate sa Zalovana domdahala svojho prava v medziach spravodlivosti a suma jej vyplatena zo
strany SPF neméze nijakym spdsobom zakladat bezdévodné obohatenie; najma, ak sa domohla iba
toho, &o jej patri. Odplata za postipent pohladavku vo vyske 5.000 eur bola Zalobcovi vratena. Zalobca
nijakym spbdsobom nepreukazal, o aky umysel zo strany Zalovanej malo ist. Zakonodarca zmenou
zakona reagoval na podobné situacie, aké vznikli aj medzi stranami sporu, pretoZe Zalovana by bola
byvala ukratend, ak by k zmene zakona nedo$lo. Ak zmluva o postupeni pohlfadavky bola neuc&inna a
strany sporu si navzajom vratili, ¢o si mali plnit, mozno uzavriet, Ze vztahy medzi stranami sporu su v
plnom rozsahu vysporiadané. KedZe Zalobcovi sa nepodarilo preukazat priamy, ani nepriamy umysel
Zalovanej bezddvodne sa obohatit, sud Zalobu zamietol a Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania. Sud rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenia § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci, a tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. b), f) g), h) CSP). Poukazal na ustanovenia § 19 ods. 8, § 29d
ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmeny v pravnom poriadku je zrejmé,
Ze akakolvek zmluva o postiupené pohladavky vyplyvajucej z plnenia finan¢nej nahrady z depozitného
uctu SPF, uzavreta po 01.09.2017, je absolutne neplatna. Vzhfadom na vSeobecny zakaz pravej
retroaktivity s zmluvy uzatvorené pred tymto datumom povaZované za platné a u&inné. Zalovana o
existencii pohladavky v ¢ase oslovenia pdvodnym Zalobcom nemala Ziadnu vedomost. Pévodny Zalobca
zidentifikoval neznameho vlastnika J. S. ako jej pravneho predchodcu s jej osobou a s jej potencialnym
dedi¢skym narokom, obstaral vSetky potrebné doklady pre uspesné prededenie predmetnej pohladavky
a znasal aj vetky s tym suvisiace naklady. Zalovana sa jedine zugéastnila dedi¢ského konania, podala
Ziadost’ o vyplatenie pefaznej nahrady, prisvojila si okrem uz skor prijatého plnenia za postupenie
pohladavky aj celé plnenie peraznej nahrady od SPF, pricom voci pédvodnému Zalobcovi podala zalobu
bez vzajomnej povinnosti vratenia prijatého plnenia za postupenie ako aj trestné oznamenie. Ma za to,
Ze v danom pripade pdvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanou platni zmluvu o postupeni pohladavky
a zo strany Zalovanej doSlo k umyselnému bezdovodnému obohateniu. Napriek platne uzatvorenej
zmluve Zalovana podala v tom €ase duplicitnu Ziadost na SPF o vyplatenie pefiaznej nahrady v celom,
t. j. aj v uz raz platne postupenom rozsahu, ¢im znemoznila vyplatenie postupenej pefnaznej nahrady
pbévodnému Zalobcovi. Dfa 21.12.2016 zalovana prijala na svoj bankovy ucet duplicitné plnenie od SPF
a prisvojila si nielen celé plnenie zo SPF, ale aj uz predtym pévodnym Zalobcom vyplateni odmenu za
postupenu pohladavku. Neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa zalovana domahala v konani sp.
zn. 14C/436/2016, v ktorom v3ak nenavrhovala zaroven vratit vyplatent cenu za postupenie pohladavky.
Zaloba o zaplatenie sumy 5.000 eur sa viedla pod sp. zn. 10C/139/2017. V obidvoch konaniach
bola Zalovana neuspe$na. Zalovana vratila plnenie za postipenie pohladavky aZ pogas exekucie.
Z uvedeného postupu zalovanej jasne vyplyva, Ze sa umyselnym konanim bezddvodne obohatila, k
¢omu jednoznaéne smeroval jej umysel uz v ase jeho ziskania. Na jeho vyzvy neodpovedala a az do
vykonania exekucie nechcela vratit' vyplatené plnenie za postupenie pohladavky. Nielen nereagovala
na jeho vyzvy ale aj umyselne zatajovala vyplatenie pInenia od SPF. Jej umyselnym konanim doSlo k
situacii, Ze od 21.12.2016 azZ skoro do konca roka 2020, ked sa exekutorovi podarilo vymact pohlfadavku,
mala nielen celé plnenie od SPF, ale aj vyplatenu odplatu za postipenu pohladavku.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze razne odmieta akékolvek tvrdenia Zalobcu, Ze v danom
pripade mala od pociatku zaujem sa bezdévodne obohatit na jeho ukor. Takéto tvrdenie je absurdné.
Zalobca si prave z pohladavok proti SPF vytvoril "biznis", tieto pohladavky nadobudal za zlomkové
ceny z hodnoty pohladavok bez akejkolvek vedomosti postupnikov o vy3ke pohfadavky proti SPF.
Ako spravne sam zalobca uviedol, vébec nemala vedomost o pohladavke proti SPF, pretoze sa tomu
nevenovala. Bol to prave Zalobca, kto vyvijal na fiu natlak za u&elom postupenia pohfadavky, comu
ona ako osoba vy$3ieho veku podlahla. O nekalych praktikdch Zalobcu a o skuto€nej vySke pohladavky
proti SPF, ktoru bez vedomosti postupila povodnému Zalobcovi, sa dozvedela az zo skutoCnosti
uvedenych v dedi¢skom konani po porucitelovi J. S.. Ihned po zisteni tychto skuto€nosti vypovedala



splnomocnenému advokatovi V.. J. K. udelené plnomocenstvo. Samotna skutoCnost, Ze uvedeny
advokat vystupoval v mene svojho zdruzenia (pévodny Zalobca) na strane jednej a su¢asne zastupoval
ju na strane druhej, je absurdny a predstavuje exemplarny priklad konfliktu zaujmov, evidentne za
ucelom dosiahnutia zisku na jej ukor. Na Okresny sud Nitra podala dna 30.11.2016 Zalobu o urenie
neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 19.02.2016, ktora bola vedena pod
sp. zn. 14C/436/2016. AZ nasledne za ucelom ochrany svojich prav a chranenych zaujmov poziadala
o vyplatenie pohfadavky z SPF, ktora bola po cely ¢as sudnych konani v uschove. Dfia 22.11.2017
podala navrh na zmenu Zaloby, pri€om svoj petit rozSirila o vlastni povinnost vydat' prijaté plnenie
5.000 eur v pripade uréenia neplatnosti pravneho ukonu. Poukazala na systematické a u¢elové konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, kedy Zalobca namiesto toho, aby navrhol v rdmci prebiehajuceho
konania vysporiadanie sumy 5.000 eur (ktoru v pripade uréenia neplatnosti bola pripravena vratit a vzdy
mala za to, Ze ju musi vratit), uelovo podal samostatnu Zalobu o zaplatenie (vedena na OS Nitra pod
sp. zn. 10C/139/2017), vylu€ne so zidtnym zamerom ziskat nahradu trov konania na jej tarchu. Po
vydani rozhodnutia vo veci samej mala zaujem o vyplatenie pefiaznych prostriedkov, ¢o druhej strane
timodil aj jej pravny zastupca. Pravny predchodca Zalobcu v3ak napriek tejto skutoénosti podal navrh na
vykonanie exekucie, a to bez akejkolvek telefonickej &i pisomnej zmienky, o povaZuje za maximalne
neetické, kedZe rozhodnutie sudu reSpektovala a chcela plnenie uhradit. Na zaklade tohto konania
sa opat’ Zalobca obohatil o trovy exekuéného konania a spésobil jej tak majetkova Skodu v podobe
trov exekuéného konania. Od momentu, ked zistila, Ze bola zo strany Zalobcu oklamana a podvedena,
vykondavala v8etky kroky v sulade so zakonom a snaZila sa cielene branit nekalym praktikam Zalobcu,
ktory sa celkom zrejme chcel a stéle chce na jej ukor obohatit. Nikdy nemala zaujem sa obohatit' na
Ukor Zalobcu, ¢o sa v Ziadnom pripade ani stat nemohlo, vzhfadom na vysledky danych konani. Ku
dnednému diu poctivo uhradila Zalobcovi vSetky svoje zavazky, zatial ¢o Zalobca sa pri prvej prileZitosti
svojej povinnosti (na uhradu trov v tomto konani) u¢elovo zbavil bezodplatnym postipenim pohladavky
na evidentne nemajetné obcianske zdruzenie. Chronolégiou sporov medzi Zalobcom a fiou je nesporne
preukazany umysel a postup zalobcu, ktory sa bezcharakterne Zenie za u¢elom dosiahnutia zisku, a
to bez ohladu na jej prava, resp. elementarnu spravodlivost. Znenie zdkona &. 180/1995 Z. z. je aj
ku dneSnému driu nadalej v platnosti, pri¢om postupenie pohladavok na tretie osoby je zo zakona
vylucené, a to s u€innostou aj na pravne ukony uzatvorené pred nadobudnutim novely. Zaverom navrhla
rozhodnutie potvrdit’ a priznat jej narok na ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

7. Sud prvej indtancie v dosledku vznesenej namietky premi&ania spravne skumal jej opodstatnenost.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (obdobne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo
231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014). PremI¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej
doby. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den
sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt



dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to,
¢i opravnend osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. & opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave.

8. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud prvej indtancie konstatoval v odévodneni
svojho rozsudku. Na jeho podklade bolo mozné vyvodit, Ze Zalovanej bolo dia 21.12.2016 Slovenskym
pozemkovym fondom vyplatené plnenie. Prave tento den je rozhodny pre zaciatok plynutia trojroéne;j
objektivnej premliacej doby, ktora uplynula dha 21.12.2019. KedZe Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia (ak k nemu vébec doslo) bola na sud podana dria 31.01.2020, bol zaver sudu prvej indtancie
o podani Zaloby po uplynuti objektivnej preml¢acej doby, spravny.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie o chybajucom umysle Zalovanej ziskat
bezdévodné obohatenie. Zalovana povazovala zmluvu o postipeni pohladavky uzatvorenej s pravnym
predchodcom Zalobcu za neplatni a neplatnosti sa preto domahala aj v ob¢ianskom sudnom konani,
pricom Zaloba bola zamietnuta pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni a
pre nepripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP. Zalovana nemala
zaujem obohatit sa a uz vébec nie obohatit sa imyselne. Zalovana po tom, ako sa v priebehu dediéského
konania dozvedela o vyske pohladavky, ktora bola predmetom postupenia, povazovala zmluvu o
postupeni pohladavky za neplatnu z viacerych dévodov, a preto poZiadala SPF o vyplatenie pefiazne;j
nahrady. Zalobca umysel Zalovanej obohatit sa vo vztahu k zalovanej pohladavke nepreukazal. Aj pred
sudom prvej indtancie a tiez pred odvolacim sudom argumentoval tym, Ze Zalovanej mala byt suma
5.000 eur vyplatena duplicitne a z toho potom vyvodzoval jej tmysel obohatit sa. Zalovana suma v$ak
nie je predmetom tohto konania a Zalobcovi bola po dosiahnuti Uspechu v konani o zaplatenie tejto
sumy, Zalovanou vratena. Zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani umyslu Zzalovanej bezdévodne sa
obohatit povazoval odvolaci sud za spravny, a preto nie je mozné na dany pripad aplikovat ani 10 roénu
premi¢aciu dobu tak, ako pozadoval zalobca.

11. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze zalobca v zalobe a ani v priebehu konania blizSie neSpecifikoval,
v ¢om malo spocivat bezddvodné obohatenie Zalovanej, ¢i iSlo o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, resp. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovanej bola predsa nahrada
vyplatena v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. a Zalobca bol ten, kto so Ziadostou o vyplatenie nahrady
neuspel, pretoze podla § 19 ods. 8 citovaného zakona nie je mozné nahradu za prevedené pozemky
previest na tretiu osobu. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v bode 15. odévodnenia skonstatoval, Ze
suma vyplatena Zalovanej zo strany SPF nemdze nijakym spdsobom zakladat’ bezdévodné obohatenie,
pretoZe Zalovana ,sa domohla iba toho, €o jej patri“, sa zaoberal aj namietkami preml€ania vznesenymi
Zalovanou v priebehu konania. V nadvaznosti na to sa potom aj odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi
a rozsahom odvolania Zalobcu, vysporiadal s namietkou Zalobcu o umysle Zalovanej bezdévodne sa
obohatit.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal, Ze na strane Zalovanej doSlo prijatim
nahrady k bezdévodnému obohateniu, a v pripade, Ze by k nemu doslo, bol by narok Zalobcu premi&any.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

13. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri ndhrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



