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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom v Lipt.
Mikulasi, Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, pravne zastipeného FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pistta 936/16, ICO: 36 861 251, proti zalovanému Z. O., G.. XX. XX. XXXX,
K. Z.L.. M., N.. 0. XXX/X, v konani o vypratanie bytu, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat byt &. XX, ktory
pozostava z jednej obytnej miestnosti a prisluSenstva: kuchynského kuta, chodby, kipelne, wc a pivnice,
nachadzajlci sa vo vchode &. X G. X. G. O. K. V. A. C. XXX Z. L.. M., postaveného na pozemku C-
KN parc. €. 2099/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, na ul. N.. O. Z. L.. M., ktory je
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Lipt. Mikulas, katastralneho odboru, pre obec
Lipt. Mikulas, katastralne uzemie O..

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 387,27 eur, k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu, ato na ucetvedeny v E. K., Q.. A.., O. L.. M., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 9201424, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa ako vlastnik bytu &. XX domahal Zalobou jeho vypratania z dévodu uplynutia dohodnutej doby
najmu so zalovanym 31.12.2013, odkedy zalovany byt napriek vyzvam zalobcu nevypratal a vlastnikovi
neodovzdal.

Riadne, v&as predvolany Zalovany sa nezucastnil ani na jednom z pojednavani konanych na tunajSom
okresnom sude. Neurobil tak ani po ulozeni poriadkovej pokuty uznesenim €. k. 8C/161/2014-25 zo dfia
03.09.2014. Sud vec preto prejednal v nepritomnosti zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy ( § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vypovedal, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na urciti dobu
do 31.12.2013, zalovany byt nadalej obyva. Zalovany Zalobcu Ziadnou formou nekontaktoval, ani poéas
tohto konania po doru€eni Zaloby. Ide o 1-izbovy byt, v ktorom podla vedomosti Zalobcu Zalovany byva,
uz len ako uzivatel bytu, sam. Platba za uzivanie bytu uhradena nie je po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, v
juni 2014 bola poslana predzalobna upomienka a uz je podana aj Zaloba.

Svoje vlastnictvo k uvedenému bytu preukazal zalobca predlozenim cCiastoéného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, katastralneho odboru, pre obec Lipt. Mikulas,
katastralne uzemie O. z 20.06.2014. Najomny pomer k uvedenému bytu preukazal zalobca zmluvou



z0 16.07.2012, uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom. Zmluva
bola uzatvorena na uréiti dobu do 31.12.2012, dodatkom &. 1 zo dfia 07.01.2013 doslo k prediZeniu
dohodnutej doby najmu na ¢as do 31.12.2013. Na vypratanie bytu vyzval Zalobca Zalovaného pisomne
24.04.2014 a cestou svojho pravneho zastupcu vyzvou zo 17.06.2014.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a/ ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zaniku ndjmu dohodnutého na urcity €¢as nema najomca
pravo na bytovu ndhradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Konanie o vypratanie
bytu je konanie sporové, preto sud prihliadal na postoj Zalovaného, ktory Ziadne Zalobné tvrdenie
nespochybnil. Zalobca sa ako vlastnik domahal ochrany svojho vlastnickeho prava vydanim veci, ktord
uziva bez pravneho dévodu Zalovany; nakolko ide o vec nehnutelnu, namieste je jej vypratanie. Zalovany
bol ndjomcom uvedeného bytu do 31.12.2013, kedy bol ndjomny pomer skonéeny a Zalovanému vznikla
povinnost’ predmet vlastnictva Zalobcu bez bytovej ndhrady vypratat, ¢o doposial nevykonal.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O. s. p.. V konani bol ispesny
Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov, pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného
zo zaloby 99,50 €, z titulu nahrady vecnych vydavkov z nahrady spravneho poplatku za vypis z listu
vlastnictva €. €. XXXX vo vySke 8 eur a z trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej
sluzby je podla § 10 ods. 1 Vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatom za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 61,84 € a patri za pripravu a prevzatie zastipenia, za pisomné
podanie Zaloby a za zastupenie na pojednavani 22.09.2014 a vo vySke 1 za zastupenie na pojednavani
dria 03.09.2014 (§ 13a/ ods. 1, pism. a), c), d)), celkovo vo vysSke 200,98 eur. Za kazdy ukon pravnej
sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné 1/100 vypoctového
zakladu, o je 8,04 € a za Styri ukony pravnej sluzby 32,16 €. KedZe je pravny zastupca Zalobcu
platitelom dane z pridanej hodnoty, €o preukazal fotokdpiou osved&enia o jej registracii, patria aj trovy
pravneho zastupenia zvySené o 20 % DPH, ktoré predstavuje suma 46,63 €. S poukazom na § 149
ods. 1 O. s. p., zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudenej nahrady trov konania v celkovej vyske
387,27 eur, k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu, a to na jeho ucet.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, Zalobca ma pravo navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



