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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnhom pojednavani konanom dna 22. septembra 2014 v trestnej
veci obzalovaného O. R. a spol. pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4
Tr. zak. v spolupachatelstve podra § 20 Tr.zak., samosudcom JUDr. Ivo Hluchafom, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres B. Z.,
Obzalovana 2/ W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, B.,

sU vinni,ze

obvineny 1/ O. R. ako jediny spoloénik spolognosti S.-D., s.r.o., U. XXX, ICO XXXXXXXX, /v st&asnosti
so sidlom E. XXX, E./, po vzajomnej predchadzajucej dohode so svojou manzelkou obvinenou 2/
W. R. ktord z dévodu, ze v Case od XX.XX.XXXX do 13.08.2007 a nasledne od 15.07.2008 do
26.02.2009 vykonavala funkciu konatelky v tejto spolo€nosti mala neustale dispoziéné pravo k uctu
spolognosti €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenému vo O. a.s. Bratislava, odstranili ast majetku spolo¢nosti
tak, ze obv. 2/ W. R. s vedomim a suhlasom obv. 1/ O. R. dna 28.05.2008 v poboc¢ke O., a.s., v
Povazskej Bystrici vybrala z uvedeného uctu spolognosti 700.000,-Sk (23.235,74-Eur) v hotovosti, z
ktorych najmenej 650.000,-Sk (21.576,05-Eur) pouzila na kipu pozemku na parcele KN C XXX/X vo
vymere 1.331 m2 v k.U. M., okres B., zapisaného na LV &. XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi W. M. ako predavajucim a obv. 2/ W. R. ako kupujucou dfia 28.05.2008 v Puchove. Nasledne
diia 27.06.2008 v v pobocke O., a.s., v Povazskej Bystrici z toho istého Uctu spolo¢nosti vybrala
1,000.000,-Sk (33.193,92-Eur) v hotovosti, z ktorych najmenej 900.000,-Sk (29.874,53-Eur) pouzila na
kupu pozemkov na parcele KN C XXX/X vo vymere 362 m2 a KN C XXX/X vo vymere 933 m2 v k.u. M.,
okres Puchov, v bezpodielovom spoluvlastnictve G. Z., zapisanych na LV €. XXXX a pozemku na parcele
KN C XXX/X vo vymere 104 m2 v k.U. M., okres Puchov, vo vylu¢nom vlastnictve G. Z., zapisaného
na LV €. XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi G. Z. a L. Z. ako predavajucimi a obv.
2/ W. R. ako kupujucou dria 27.06.2008 v Puchove, &im giastoCne, najmenej vo vyske 1,550.000,-Sk
(51.450,57-Eur) zamarili uspokojenie pohladavky podnikatela W. H., . M. XXX/X, B., ICO XXXXXXXX,
voci spoloc¢nosti S.-D., s.r.o., v celkovej vyske X, XXX. XXX, XX-Sk (56.668,05-Eur), vyplyvajucej z faktiry
€. 22-3/2008 vystavenej dria 29.02.2008 za dodavku betonarskej ocele na sumu 1,099.967,60-Sk
(36.512,24-Eur), splatnej dfia 14.03.2008 a Ciasto¢ne uhradenej vo vySke 500.000,-Sk (16.596,96-Eur)
a faktury €. 26/2008 vystavenej dnia 10.03.2008 za dodavku betonarskej ocele na sumu 1,107.214,10-
Sk (36.752,78-Eur), splatnej dia 24.03.2008.

Uvedenym konanim obv. 1/ O. R. a obv. 2/ W. R. spdsobili W. H., I. M. XXX/X, B., ICO XXXXXXXX,
Skodu najmenej 1,550.000,-Sk v prepocte 51.450,57-Eur,

teda



spolo€nym konanim zmarili uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze odstranili ast’ majetku diZnika

tym spachali

spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a), ods.
4 Tr. zak., a

odsudzuju sazato:
obZalovany 1/ O. R.

podla § 213 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. , na suhrnny
trest 2 ( slovom : dva ) roky odnatia slobody,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmienecne odklada,

podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urluje skudobna doba 4 ( Styri ) roky,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. std zruuje vyrok o treste uloZeny Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 1T/34/2011 zo dfia 29.03.2011, ktorym TR bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213
0ds.1,2 pism. a) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest OS 2 roky, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,

obzalovana 2/ W.

podla § 239 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38, ods. 2,3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr.zak.,
na trest 18 / slovom : osemnast / mesiacov odriatia slobody.

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmienecne odklada,
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej uréuje skuSobna doba 18 / slovom: osemnast / mesiacov.

podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodené organizacia E. s.r.o. W. XX, Z. Z., ICO: XXXXXXXX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodeny W. H., I. M. XXX/X, B., R.: XXXXXXXX, so svojim narokom na
nahradu odkazuje na obd&iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovanych O. R. a W. R. obzalobu pre precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
z4ak. na tom skutkovom podklade, ako je uvedené vo vyroku.

Sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému trestnému rozkazu podali obaja obzalovani odpor.

Obzalovany O. R. v pripravnom konani poprel spachanie trestného ¢inu, resp. uviedol, Ze nemal imysel
poskodit veritefa W. H..

Obzalovana 2/ W. R. v pripravnom konani poprela spachanie trestnej ¢innosti, uviedla, Ze uvedené
nehnutelnosti kupovala zo svojich sukromnych pefiazi, s tym, Ze vSetky ukony ktoré robila, robila vyluéne
na pokyn Vasila R., majitela firmy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného R., preditanim vypovede obz. 2/ R., nakofko
tato vyuzila svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedala, i ked treba uviest, k jednotlivym
svedeckym vypovediam v podstate aj formou vypovede sa vyjadrovala. Dalej sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov W. H., V. H.,, W. M., Y. R,, L. Z., obozndmenim sa ostatnymi listinnymi dokazmi,

Cestnym prehlasenim o pdzicke , dokladmi , faktdrami, vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, kipnymi
zmluvami a ostatnymi listinnymi dékazmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné :

obzalovany 1/ O. R. v podstate nepoprel konanie, ktoré je popisané v obZalobe. Uviedol v3ak, Zze tymto
konanim on ako spolo&nik spolo€nosti S.-D. nemal v umysle poskodit' W. H.. Potvrdil, Ze spravili obchod
s ocelou, pricom obchod prebehol tak, ako ho popisal presne poskodeny H.. U. v3ak, Ze H. vedel o tom, v
akej je zlej finan&nej situacii, nakolko vzhfadom k celkovej krize v priemysle prestalo sa firme S.-D. darit
a bola v podstate v druhotnej platobnej neschopnosti. Na skuto&nost, Ze mal finanéné prostriedky, resp.
Ze firma mala finanéné prostriedky a tieto miesto zaplatenia dihu pouZili na kipu pozemkov , uviedol, Ze
jednoznacne H. vedel o tom, Ze takymto spdsobom sa s peniazmi nalozi, aby sa neskoér tieto pozemky
predali so ziskom a prave z tohto zisku chcel potom uspokojit vzniknutti pohladavku. Dalej uviedol,
Ze H. o tomto informoval, iZze H. vedel o v3etkych tychto krokoch. Uviedol, Ze bol s H. priatel, nikdy
nemali medzi sebou nejaké nezhody, dokonca H. v minulosti Zil s jeho manzelkou. TaktieZ obZalovany
uviedol, Ze v podstate on ako spoloénik vydal urcité prikazy ohladne kupy pozemkov, avSak zaroven
uviedol, Ze to bola aj obz. 2/, ktora prejavila zaujem tieto pozemky kupit' . Jednoznacne uviedol, Ze
finanéné prostriedky nemali vo firme rozdelené ani v rodine na finanéné prostriedky, ktoré patria vyluéne
vtedajSej jeho manzelke W. a spolognosti. Peniaze boli vSetky spolo¢né. Zaverom svojej vypovede
uviedol, ze v Ziadnom pripade nemal umysel zmarit uspokojenie pohfadavky, naopak, z finanénych
prostriedkov firmy , &iasto€ne z tychto prostriedkov kupili pozemky, ¢o netajil a tieto pozemky chcel
zhodnotit. Jednoznacne v3ak poprel, Ze by jeho umyslom bolo v buducnosti nezaplatit alebo nejakym
inym spésobom oklamat' H.. Poukazal na to, Ze H. s nim previedol obchod a nemal dévod na takéto
konanie. H. vedel o tom, Ze tieto pozemky kupuje, nakolko mu to uviedol, dokonca sa bol na tieto
pozemky pozriet. Dalej potvrdil obZalovany, Ze je pravdou, Ze spolu s manzelkou si formou notarske;
zapisnice V.. L. Puchoy, vyriedil BSM v tom smere, Ze vSetky pozemky, ktoré sa kupili, ako aj rodinny
dom, ktory sa na pozemku vystavia, bude vo vyluénom vlastnictve jeho vtedajSej manzelky W. R., /
obzalovanej 2/. Tym,ze uvedené zmluvy o odkupeni pozemkov odkupila vylu¢ne W. R., teda jeho Zena,
ako sukromna osoba, pricom to bolo podpisané tesne predtym, ako sa v tom istom notarskom urade
kupovali aj pozemky. Vyjadril sa k tomu v8ak tak, Ze mal pInu hlavu starosti, Cosi podpisal, o mu dala
zZena podpisat’ , o to sa on v podstate nestara, ponechava to vSetko na manzelku. V tom ¢ase mal iné
starosti , priSiel o dvanast miliénov, kvoli krize. Toto bral ako podruzné zalezitosti, ktoré bezprostredne
nesmerovali s jeho obchodovanim. H. veril, Ze sa s nim dohodne. Zaverom obZalovany 1/ uviedol, Ze i
ked v pripravhom konani uviedol, Ze jeho manZelka R. nikdy nemohla mat také finanéné prostriedky, aby
mohla z tychto nehnutelnosti kupit zo svojich finanénych prostriedkov, na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze pripusta, Ze mohla mat aj nejaké finanéné prostriedky, z ktorych to kupila, nakolko on v tom €ase sa
nestaral o to, kolko manzelka ma penazi, kolko nema pefazi. Potvrdil, Ze vedel o tom, Ze €ast pozemkov
jeho manzelka neskér prepisala na svoju matku a ¢ast’ pozemkov on previedol, resp. boli prevedené
na jeho sukromny dlh,nakofko si pozi€al peniaze od pana N. na autoservis, dlh na pneuservis..... sa k
tomuto nevyjadroval.

obzalovana 2/ vyuzila svoje pravo na hlavhom pojednavani nevypovedat a uviedla, Ze sa pridrziava
vSetkych vypovedi z pripravného konania. Tieto prokurator precital a z tychto vypovedi mal sud za
preukazané, Ze uviedla, Ze bola konatelkou tejto firmy S.-D. urcité obdobie, resp. boli doby, kedy bola
ona konatelkou, nebola konatelkou a opatovne bola konatefkou. Taktiez bola konatefkou aj dcéra R. ,
Y.. V &ase, ked bola konatefkou, ale aj mimo tohto ¢asu, mohla disponovat’ s u¢tom. Svoje konatelstvo
by oznadila €isto len ako formalne. Napriek tomu R. nebol konatel, v podstate on viedol celu firmu a ona
robila v8etky Ukony, ktoré pozadoval on od nej. Samostatne nerobila ni&. Co sa tyka kupy pozemkov
od Z. a M., od Z. a M. to dohadoval v3etko R. s H. a s tymito fludmi. Ona tychto ludi nikdy nevidela,
az pri podpise zmluvy, ked im odovzdavala peniaze. Predtym ju doviezol R. na tieto pozemky, kde
jej uviedol, Zze postavia rodinny dom. Kupne ceny boli stanovené na 150 000,- , toto jej urcil R.. Ona
potom predavajucim dala peniaze v obalke, ktoru jej podal R.. Peniaze neprepoditavala. Bola v3ak v
domienke, Ze v obalke sa nachadza suma 150.000,-Sk. Jednalo sa o jej peniaze, ktoré si nadetrila, a
neskor tieto peniaze dala R.. Takto isto postupovala aj pri podpise dalSej zmluvy, teda najskor si doniesla
z domu svojich 150.000,-, tieto odovzdala R. a nasledne jej tieto peniaze ImriSek dal v obalke, aby ich
dala predavajucim. Peniaze ona neprepocitavala ani v jednom pripade. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze



z uctu firmy vybrala peniaze, jedenkrat 700 000,-sk, potom 1.000 000,-Sk , tieto peniaze odovzdala
vSak R., bolo to na pokyn R., na aky ucel ich vSak minul, ona nevie. Poprela, Zze z tychto finan€nych
prostriedkov by sa platili pozemky, ktoré su predmetom sporu. Skér sa R. rozhodol, Ze pozemok sa
rozdeli na samostatné pozemky a s jednym pozemkom chcel nahradit' dlh, ktory mal ImriSek voci N.,
ktory je uz nebohy, preto sa pozemky previedli na jeho manzelku. Na otazku vySetrovatela, pre€o vybrala
peniaze 150.000,-, resp. priniesla svoje peniaze 150.000,- na kipu pozemkov, pri€¢om sa rovna podla ne;j
o tu istu sumu, za aké sa kupovali pozemky R., pre¢o to nedala priamo predavajucim, uviedla, Ze na toto
odpovedat neviem. Ci si peniaze prepogitavala, uviedla, Ze neprepogitavala. Peniaze v$ak prepoditavali
predavajuci v kancelarii, bola ona , H., R., s pravni¢kou a predavajuci. Zaroven uviedla, Ze podfa jej
nazoru vobec k Ziadnemu obchodu medzi R. a H. nedoslo, lebo podrla jej vedomosti takyto material nikdy
do firmy nepriSiel. Uviedla, Ze vie o tom, Ze R. uhradil H. 500 000,-korun z tejto pohladavky, ale kedy
to bolo , uviest nevedela, ale je mozné, Ze tymto finanénym prevodom si vyrovnali nejaké iné zavazky.
Napriek tomu, Ze z pociatku odmietla vypovedat , na jednotlivé konkrétne otazky vypovedala, uviedla,
Ze vSetky veci ohlfadne pozemkov vybavoval jej manzel, teda obZalovany R., ktory v8etko riadil, ona
plnila len jeho prikazy. R. to v8etko vybavoval prostrednictvom V. H., ktory sa tymto zaobera. H. jednal
zanho aj s predavajucimi.

Svedok poSkodeny W. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, Ze spravil obchod spolu s R. ohladne
Zeleza, s tym, Ze dohoda bola taka, Ze ked sa Zelezo preda, resp. R. firma ked Zelezo preda, oni sa
podelia. Z tohto dévodu teda jeho firma, teda firma H. nakupila Zelezo, dodala R., na o su doklady,
jednoznacne obchod bol uskuto€neny, takZze nie je pravdou tvrdenia obhajoby z celého pripravného
konania, Ze by sa jednalo o fiktivny obchod. Ked vyzval R., aby uvedené faktdry uhradil, tento mu
oznamil, Ze faktury budu uhradené z pozemkov, ktoré sa nakupili, resp. z vynosu predaja pozemkov,
ktoré kupili. Nasledne mu obaja R. uviedli, Ze méZu pozemky previest aj na ich firmu, s &im on aj suhlasil,
dali ¢islo na pravnicku, aby to vybavili. Nasledne mu povedal R., Ze jeho Zena nesuhlasi s prevodom
pozemkov. Uviedol, Ze v tom €ase boli uz v rozvodovom konani. Faktury za uvedeny material boli splatné
14.3.2008. Po splatnosti faktury volal do firmy R., aby boli zaplatené. Nésledne dostali z firmy S. D.
doklad o priznani pohladavky. Bolo to konkrétne 5.8.2008, kde uviedli, Ze eviduju pohladavku a Ze ju
v najbliz3ej dobe splatia. List bol podpisany obZalovanou 2/ R. W.. Faktiura do dnedného dna nie je
zaplatena, riesil to v ramci ob&iansko pravneho konania, exeku€ne, zatial bezuspesne. Obz. R. za nim
chodil, uviedol, Ze ho to mrzi, Ze mu chce tie peniaze vratit, a naopak obzalovana R. uviedla, Zze obZz.
R. si pozigia niekde peniaze od rodiny a chce to vratit a podobne. Svedok dalej uviedol k podstate
tvrdeniu obz. R., Ze nie je pravdou, Ze sa pozemky kupili za 150 000,- zo sukromnych pefazi, ako tvrdi,
nakolko jej to potvrdili aj ti, o pozemky predavali, s tym, Ze zhodou okolnosti v ten isty defi, resp. v
tom obdobi, ako sa kupovali pozemky, ona vybrala z banky presne ten isty finan&ny obnos, za aky sa
pozemky kupovali. Tymto spochybnil celé tvrdenie obZalovanej, Ze pozemky boli kipené za jej peniaze,
za sumu daleko niZSiu, ako sa v skuto€nosti kupili.

Svedok V. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, Ze to bol obz. R.,
ktory ho oslovil, Ze by chcel kupit nejaké pozemky na vystavbu rodinnych domov. Z tohto dévodu on
zhanal pozemky. Z tohto dévodu oslovil M., dohodli sa na sume 500,Sk za meter s tym, Ze zmluvu mala
spravit’ pravni¢ka B.. Pri podpise zmluvy boli majitelia , teda M., resp. pani M. so synom , R., R., on,
teda svedok . Cena prvych pozemkov bola 500,-korun za meter Stvorcovy, cena druhych pozemkov bola
700,-korun za meter Stvorcovy. Peniaze za pozemky sa odovzdavali v obalke, tieto peniaze sa potom
prepocitavali na stole u pravniCky . Prepocitavali si ich predavajuci.

Sud konétatuje, Ze tento svedok na pojednavani jednoznaéne neuviedol, kofko tam bolo pehazi, ale
na dotaz, sudu, €i bolo viac pefiazi, ako 150.000,- , nakolko tuto informaciu uviedol vo svojej vypovedi
v pripravhom konani, uviedol, Ze ano, bolo tam pefazi viac, teda bolo tam konkrétne uviedol metre ,
krat 500,- v prvom pripade, metre krat 700,- v druhom pripade. Tam muselo byt tolko finanénych
prostriedkov, kolko sa predavalo metrov. Cize tam bolo viac ako 150 000,.. Svedok uviedol, Ze konkrétne
si uz nepamata, akym spdsobom bola suma Specifikovana v zmluve, ale pripustil, Ze v zmluve bola ina
suma , niz8ia, ako skuto€ne boli peniaze vyplatené, teda aka bola dohodnuta skutoéna predajna cena
pozemkov.

Na dotaz obhajkyne obz. 2/ uviedol, Ze cenu dohodol s predavajucimi on, teda na 500 a 700,- korun
za meter Stvorcovy. Svedok na zaver potvrdil, Ze vzdy jednal s R., ale taktiez uviedol, Ze aj o cene, ale
uviedol, Ze R. vedela o tej cene pri podpisovani zmluvy, vedela, za kolko sa pozemky predavaju.



Svedok M. zhodne ako v pripravhom pojednavani uviedol, tak aj na hlavhom pojednavani , Ze to bol H. ,
ktory ho poziadal o predaj pozemkov pre R., boli dohodnuti na cene, dohodli sa na cene 500,- korun
za meter Stvorcovy. Nasledne Sli k notarovi, kde mu boli dané peniaze. Peniaze mu vyplacala R.. Suma
suhlasila, t.j. 500,- korun za meter Stvorcovy pozemku. Pri prepocitavani pefazi bola pritomna aj R.. Bolo
to presne tolko, kolko sa dohodli. Na zmluve bolo skuto&ne uréenych 150.000,niekto mu povedal, mysli
si, Zze Crkoni, Ze takto sa to bezne robi. Obidve strany vedeli o tom, Ze v zmluve je uvedené 150.000,-
ale skuto&ne sa vyplacalo 665000,-korun. za pozemky.

Svedkyna R. Y., odmietla vypovedat, vyuZila svoje zakonné pravo. Je dcérou obzalovanych.

Svedok Z. zhodne ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho oslovil R. s
tym, Ze chce kupit' jeho pozemok, Zze tam chcu s manzelkou stavat’ chalupu. Zmluvu podpisovala R..
Dohodnuta cena bola 700,-kordn za meter Stvorcovy vzhfadom k tomu, Ze tam bola nejaka chatka. Pri
dojednani predaja bol H.. Tvrdil, Ze cena bola dojednana vysSia, ako bola uvedena v kupnej zmluve,
s tym, Ze sumu vyplacala R.. Cena za pozemok bola 750 000,-korun a navySe dostal eSte finanéné
prostriedky za chatku a za stromceky, ktoré sa tam nachadzali, celkovo dostal viac ako 900 000,- korun.,
dostal za vSetko teda 970 000,-korun. Aj tento svedok potvrdil, Ze peniaze si preratal v notarskej
kancelarii s tym, Ze vedfa neho bola aj R.. V. R. vedela, kolko je tam pefiazi. Vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze R. mu podala obalku pri podpise zmluvy a povedala , Ze je tam penazi tak, ako sa dohodli. | ked sa
on dohodol s R., podfla jeho nazoru ona vedela, kolko je tam penazi.

Sud dalej &ital svedecké vypovede G. Z., ktora sa vo veci v podstate vyjadrit nevedela, W. |., ktory sa
taktiez nevedel vyjadrit k veci, O. N.,ktora uviedla, Ze nevie sa vyjadrit k veci, nakolko do firmy nastupila,
az ked boli peniaze z uc¢tu firmy S. D. vybraté. Svedkyna N., ktorej vypoved sud na HP &ital uviedla, Ze
vie o tom, Ze jej manzel J., ktory zomrel X.XX.XXXX bol veritefom O. R. , pricom O. R. v pritomnosti Y.
R. spisal zmluvu o p&zi¢ke na nakup technoldgie pneuservisu. Peniaze nevratil, pricom v roku 2009 W.
R., vtedajsia eSte manzelka O. R. im navrhla, Ze dlznu ¢iastku vyrovna predajom pozemku. O tom, Ze
pozemok sa previedol, vSak ziaden doklad neziadali.

Podfa vypisu z uétu O. mal sud za preukazané, Ze 28.5.2008 z firmy S. D. z uétu vybral 700 000 byvalych
Sk, nasledne 27.6,.2008 z uvedeného uctu firmy S. bolo vybratych 1 000 000.

Skutoény stav bol dalej preukazany faktarami od W. H. pre firmu S. D.. Dalej zmluvami o prevode
pozemkov a to kupnymi zmluvami, sud mal dalej za preukazané potvrdenim exekuéného uradu
JUDr. Mérie Krashnianovej- ex.Urad PovaZzska Bystrica, Ze vykonavala exekuciu v prospech W. H. vo i
firme S. D., so zaverom, Ze finan&né prostriedky sa nedaju vymoct pre nemajetnost firmy. Ohladne
obzalovaného R. sa sud oboznamil aj so spisom OS Zilina 1T 34/11, najmé trestnym rozkazom zo
dnia 29.3.2011, z ktorého mal sud za preukazané, Ze uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 2 roky, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov, pricom TR
nadobudol pravoplatnost’ 27.4.2011 a doposial nebolo vyhlasené, Ze by sa osvedgil.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania potom sud nemal B. o do zistenia skuto€ného stavu, a
konanie oboch obZalovanych po pravnej stranke kvalifikoval ako precin poSkodzovania veritefa podla §
239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. pre naplnenie
vSetkych pojmov uvedeného trestného &inu je potom potrebné, aby pachatel svojim vedomym konanim
zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze najma znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou , zataji, preda ,
vymeni alebo inak odstrani o aj len ¢ast svojho majetku. Z vykonaného dokazovania na zéklade aj
samotnej vypovede obZalovaného 1/, ale aj z vypovede svedkov mal sud za preukazané, Ze jednoznaéne
v Case, kedy mali dih vo¢i W. H., mali na uéte akumulované finanéné prostriedky , z ktorych jednoznacne
mohli uhradit' dlh vo&i W. H.. Napriek tymto skuto&nostiam vSak uvedené finanéné prostriedky nepouzili
na splatenie dlhu svojmu veritelovi, ale za tieto finanéné prostriedky kupili pozemky, priCom pozemky
sa kupovali vylu€ne na meno obzZalovanej 2/, s tym, Zze predtym si zuzili rozsah BSM. ObZalovany 1/ R.
uvadza, Ze o tejto skuto€nosti on informoval samotného H., ktory to nerozporoval ani vo svojej vypovedi a
z vynosu tychto pozemkov z nasledného predaja by potom bola uspokojena pohladavka. K tomuto vSak
nedoslo, nakolko uvedené pozemky boli nasledne prevedené medzi obZalovanymi sa vyrazne zhorsili
ich vztahy, boli v rozvodovom konani,. Tvrdenie obZ. ,Ze nechcel, tymto konanim umyselne po3kodit



veritela, je potom irelevantné , nakofko bez akychkolvek pochyb mal sud za preukazané, Ze ku konaniu
doSlo. ObzZalovana 2/"vyuzila pravo nevypovedat, av3ak v pripravnom konani uviedla skuto¢nosti, ktoré
nasvedéuju k spachaniu tohto trestného &inu, pri¢om nie je mozné, aby sa vyvinila zo spachania precinu
tym, Ze nevedela €o robi , Ze vSetko robila len na prikaz obZalovaného 1/ R. a v podstate jej pésobenie
vo firme ako konatelky bolo len fiktivne, nakolko celu firmu riadil R.. Bez akychkolvek pochyb mal sud za
preukazané, Ze v Case jednak vyberania finanénych prostriedkov z banky mala vedomost o tom, Ze maju
dlh voci H.. Skuto€nost, Ze finanéné prostriedky ona odovzdala R. s tym, Ze d'alej ju nezaujimalo, o on
s nimi spravil, nemeni jej zodpovednost. Ako konatelka spolo¢nosti mala uvedené finanéné prostriedky
pouzit na vyrovnanie dlhu. TaktieZ bez akychkolvek pochyb mal sud za preukazané, Ze tvrdenie obz.
2/, ze pozemky kupovala vylu€ne zo svojich prostriedkov a to za 150 000,-Sk , sa nezaklada na pravde,
je zna€ne nedbveryhodné, Ze na jednej strane vSetci zu€astneni uvedeného prevodu zhodne uviedli,
Ze sa pozemky bola dojednana cenu 500,-korun za pozemky bez nehnutelnosti a 750,-za meter za
pozemok od Z. , kde sa nachadzali nejaké stromy a chatka. Tieto ceny zhodou okolnosti koreSponduju
beZznym cenam v €ase prevodu. V podstate obZalovana 2/ Ziadnym sposobom nevysvetlila dévod, preco
by svedkovia nelogicky uvadzali daleko nizZSiu sumu ktora im v skuto€nosti bola vyplatena. Taktiez
tvrdenie ,Ze ona dala najskér svojich 150 000 R., tento ich potom v tej istej nominalnej hodnote dal jej
do obalky a tieto ona nasledne odovzdala predavajicim, je absolutne scestné a sud to povazoval len
za spOsob obrany obzalovanej 2/.

Na zaklade vSetkych tychto skutonosti potom dospel sud k zaveru, ze svojim konanim obaja naplnili
vSetky znaky uvedeného precinu a ich vina bola jednoznaéne preukazana.

Obzalovany R. bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zilina na podmieneény trest. Tento
Trestny rozkaz bol vSak vyhlaseny potom, ako spachal uvedeny trestny €in, takZe prichadza do uvahy
suhrnny trest. V mieste bydliska je hodnoteny priemerne.

Obz. 2/ nebola doposial sudne trestana , z miesta bydliska jeho hodnotena pozitivne.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud oslobodzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere u obz. 1/ R. prihliadol na spésob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujicich okolnosti , priom u
obZalovaného nezistil ani jednu polah¢€ujucu ani jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 36 a § 37 Tr. por.

U obz. 2/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim taktiez na spésob spachania
trestného Cinu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti , pri¢om
u obzalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost podla§ 36 pism. j), teda Ze doposial viedla riadny Zivot
a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost' v zmysle 37 Tr.por., bol pomer polah&ujucich k pritazujucim 1:0
v prospech pofah¢ujucich okolnosti.



Sud pri ukladani trestu u obZ. R. bral do Gvahy skutoénost, Ze TR OS Zilina, sp.zn. 1T/34/2011, zo
dna 29.3.2011, pravoplatny 27.4.2011 bol uznany vinnym z precinu sprenevery, za ¢o mu bol uloZeny
trest OS v trvani 2 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov a zérover poskodena
organizacia E. s.r.o. Z. Z. bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na obciansko sudne
konanie. G. bol odsudeny za trestny €in ,ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
tento odsudzujlci rozsudok / TR OS Zilina , sp.zn. 1T/34/2011/ a preto sid v zmysle § 42 ods. 2 zrusil
uvedeny vyrok o treste.

Pri ukladani trestu potom sud dospel k zaveru, Ze uvedenym trestom a druhom vymery, tj. 2 roky s
podmiene&nym odkladom na 4 roky bude dostatoCne zabezpecéeny prevychovny ucel trestu.

Pri ukladani trestu u obz. 2/ sud dospel k zaveru, ze pre splnenie Ucelu trestu vzhladom na osobu
obzalovanej je potom mozné uloZit trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, s primeranou skusobnou
dobou, ktory trest zabezpedi riadny prevychovny ucel trestu.

Poskodeny W. H. si uplatnil ako v pripravnom konani, tak i na HP narok na nahradu Skody, priom
predloZil doklady k tomu , Ze Ziada, aby v odsudzujucom rozsudku boli zaviazani obZalovani nahradit
celkovu Skodu 56 668,04 Eur a zaroven ziadal uroky z omeskania .

Podla § 288 ods. 1 Tr. popr. Sud poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na
obd&iansko pravne konanie a to z toho dévodu, Ze mal za preukazané, Ze platobnym rozkazom OS
Pov.Bystrica, sp.zn. 9Rob/633/2008, z 2.12.2008 bola uloZena povinnost firme S. D. s.r.0. U XXX, ICO:
XXX XXX XX, zaplatit’ pohladavku spolu s prislusenstvom vo vyske 56 668,05 Eur, teda o Skode bolo
uz v ramci iného konania rozhodnuti , s tym, Ze poSkodeny si uplatnil aj uroky , aviak doplatenie vysky
tychto arokov aj z pohfadu na vymahanu Ciastku exekutorskym aradom - vypocet, by znaénym spdsobom
presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani, preto sud poskodeného s tymto narokom odkazal na
obc&iansko sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



