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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfa JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu A. C.
E.,B.T.Y.,B.B.S C.XX A, J:XXXXXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej M. K., N..
XXXXXXXX, N. A. D. XXX/XX, B., t. €. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnik pre konanie Y. B.,
B., v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sud navrh, ktorym sa dozadoval zaplatenia sumy 248,95 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania s odévodnenim, Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela spolonostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Zarovern sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
Svoju povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neplnila, a preto zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v dodatku k zmluve o pripojeni. Porusenie povinnosti
zalovanej spocdiva v neuhradzani ceny za poskytnuté sluzby a v poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti. Zmluvnu pokutu vyc¢islil sumou 248,95 eur.

Pred pojednavanim Zalobca dorucil pisomné podanie, ktorym oddvodfioval narok na priznanie zmluvne;j
pokuty. Poukézal na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporkyne, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca zalovanej, a to telekomunikacné zariadenie Nokia 2610
za cenu 1 euro s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 132,44 eur.
Zaroven uviedol, ze zmluvna pokuta plni funkciu satisfakénu (reparacnu) t.j. ze u¢elom dojednania o
nej bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody a v tomto pripade plni
aj funkciu preventivnu pretoze, Zze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v€as a riadne plinil
svoje povinnosti zo zmluvy. Zalovany G&astnik mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to tym,
Z2e mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi a
to jednak moznost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefonu alebo
zmluvou s kupou akciového telefénu. Zmluvnd pokutu povazuje za primeranu v zmysle analégie iuris
§ 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do
vy8ky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatiiovat’ uroky z omesSkania v zmysle tohto
nariadenia. V pripade, ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné vziat' do



uvahy skutocnost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola sposobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do telefénneho zariadenia. Tato Skoda by nebola pravnemu predchodcovi vznikla,
pokial by si Zalovany u€astnik plnil vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy pocas celej doby viazanosti.
Preto Ziadal, aby mu sud priznal zmluvnu pokutu minimalne do vySky spésobenej skutoénej Skody, v
tomto pripade do vySky dotacie.

K navrhu dolozil fakturu €islo XXXXXXXXXX vystavenu dfia 8.2.2011 na sumu 248,95 eur, Zmluvu o
pripojeni FIX s dodatkom zo dfia 1.2.2007 - tieto doklady sa v spise nachadzaju na €.1. 4-10.

Ugastnici ani ich zastupcovia sa na pojednéavanie vo veci nezu&astnili, dorugenie predvolania mal
sud riadne preukazané, zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil, neziadal o odro¢enie
pojednavania, preto podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko a.s. a Zalovana uzavreli dfia 1.2.2007
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby produktu Fix a
Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Podla dodatku
k zmluve Zalovana obdrzala mobilny telefon Nokia 2610 za cenu 1 euro s DPH, pricom Standardnd
cena v Case uzavretia zmluvy o pripojeni bola 132,44 eur. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov a v tabulke &. 1 je tiez uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur. Zalovana podla
tvrdenia Zalobcu neuhradzala riadne a v€as faktury za vyuétované poskytnuté sluzby. Tuto povinnost
zmluvne dohodnuta porusSila, v désledku ¢oho doslo k vypojeniu SIM karty a pre porusenie povinnosti
pravidelného dobijania a poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, jej bola
vystavena faktura &. XXXXXXXXXX dfa 8.2.2011 na sumu dha 248,95 eur, splatna 25.2.2011.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh zalobcu nie je odévodneny.

Zalovana sa zmluvne zaviazala riadne za sluzby poskytnuté predchodcom Zalobcu riadne uhradzat
faktury, Zalobca v8ak nezdokladoval, €i v skuto€nosti v ktorom obdobi a v akej vyske faktudry neuhradila.

Zmluva o pripojeni s jej dodatkom je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve
o pripojeni, ktory uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok
platenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi.. Z toho dodatku nie je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre pripad
poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je odporkyria povinna zaplatit zmluvnu pokutu uvedené v tabulke €.
1 tohto dodatku, kedZe sa v hom uvadza pojem- akakolvek povinnost. Uz vzhladom k takejto formulacii
ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost' a to podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Predchodca Zalobcu dal Zalovanej podpisat’ formularovd zmluvu vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje
len vpisovali a ich obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut” alebo ju
prijat a podrobit' sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu,
Ze Zalovana mala na vyber a to zmluvu resp. dodatok podpisat alebo nepodpisat. Ak chcela zmluvu
uzavriet, musela prijat podmienky navrhovatela naviac v neditatelnej forme. Tato skutoénost’ spdsobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo,
akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre
komplikovanu slovnu formuléciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani
schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. Sud mal sam problém precitat hlavne dodatok zmluvy o
pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri Eitani museli byt pouzité technické prostriedky (lupa),
aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu poc€as celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak
by Zalovana porusila zmluvné podmienky v posledny der doby viazanosti. V tomto pripade by mala
taktiez platit’ zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istd vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit' podla tychto
podmienok aj v pripade, Ze by dlhovala velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb.

Sud nemal preukazané, ze zalovana €i uz zalobcovi alebo jeho predchodcovi ¢okolvek dihovala.

Sud poukazuje na to, Ze vdeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatefnost a
neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym T-Mobile Slovensko a.s.), ktora sa
tyka prave zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/163/2011 zo dfia 7.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/31/2012, rozsudok Okresného sudu
Piestany sp.zn. 5C/39/2013, 13C/183/2013, rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 23C/400/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/181/2013, rozsudok Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 10C/16/2014, Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12C/45/2014 a dalSie).

V danej veci prichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné navrhovatefovi priznat narok na zaplatenie



Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych ustanoveni
zmluvy o pripojeni a dodatku, pri€om zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v
konaniach, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu pred pojednavanim neziadal pripustit zmenu Zalobného
navrhu, avSak v bode 7 tohto vyjadrenia uvadza, ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla $koda do
vySky dotacie do kipy mobilného telefénu, ktory bol poskytnuty Zalovanej v inej cene, ako je Standardna
cena takéhoto telefonu v Case uzavretia zmluvy. Sid podanie nemohol hodnotit ako zmenu alebo
rozsSirenie zaloby, ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedZze nadalej sa navrhovatel domahal
Uhrady zmluvnej pokuty. Sud poukazuje na to, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bola
navrhovatelovi pod ref.€. XXXXXXXXXXX postupena pohfadavka proti zalovanej a to len pohladavka
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pokial by sud navrh Zalobcu posudzoval ako narok na nahradu Skody, je potrebné dodat, Ze
predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody a
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznikéa zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Skutoéna Skoda je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia) a z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti.

Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pojmovych znakov Skody a preto sa v tomto smere dostal do d6kaznej nudze. Sud preto jeho
narok i z tychto dévodov ako neopodstatneny zamietol.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty ako navrh nedévodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podrfa §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Zalobca v konani Uspech nemal a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



