Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 7P/28/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414210354

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6414210354.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. H., nar. XX. XX. XXXX, O. H.,
nar. XX. XX. XXXX, A. H., nar. XX. XX. XXXX, I. H., nar. XX. XX. XXXX, O. O.D. H., nar. XX. XX. XXXX,
0. H., nar. XX. XX. XXXX, G. H., nar. XX. XX. XXXX, M. H., nar. XX. XX. XXXX, V. H., nar. XX. XX. XXXX,
mal. deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov matky: A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, t. 8. Z. D. C.,
X.. W. C. X/XX, a M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, o navrhu matky maloletych deti na nariadenie
predbezného opatrenia o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

- dofasne upravuje styk matky A. H., nar. XX. XX. XXXX, s maloletymi detmi H. a to s: mal.
V., nar. XX. XX. XXXX, mal. M., nar. XX. XX. XXXX, mal. G., nar. XX. XX. XXXX, mal. O., nar. XX. XX.
XXXX, mal. O. O., nar. XX. XX. XXXX, mal. ., nar. XX. XX. XXXX, mal. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. O.,
nar. XX. XX. XXXX a mal. S., nar. XX. XX. XXXX a to kazdy parny vikend v mesiaci v ase od soboty
10,00 hod. do nedele 17,00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti je povinny maloleté deti na styk s
matkou pripravit a matka maloletych deti je opravnena maloleté deti pred bytom otca v uréenom
Case prevziat a matka mal. deti je povinna maloleté deti v uréenom ¢ase odovzdat otcovi
pred svojim bytom a otecjeopravneny mal. detisi prevziat v uréenom ¢ase pred bytom matky.

Matka mal. deti je povinna v lehote 30 dni od dorucenia jej tohto uznesenia, podat navrh vo veci
samej, tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych prav k mal. dietatu.

Rozhodnutie o trovach konania sud p o n e ch a v a rozhodnutiu vo veci samej.
odévodnenie:

Matka mal. deti podala na tunaj$i sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kiorym sa domaha
Upravy jej styku s mal. detmi. Navrh oddévodnila tou skuto¢nostou, ze dria 18. 07. 2014 opustila spolo¢nu
domécnost v ktorej Zila s otcom mal. deti M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX. V navrhu uvadza,
ze od doby, kedy odovzdala deti otcovi ich vedela len raz. V navrhu matka dalej uvadza, ze otec mal.
deti sa jej vyhraza, ze uvidi, ked mu pride pod ruky a pod. Matka ma strach, ze ju opat fyzicky napadne
a nechce prist’ o kontakt s detmi. Otec mal. deti jej nedviha telefén a nekomunikuje s fiou. Z uvedeného
dovodu sa preto domaha nariadenia predbezného opatrenia tak, ze bude opravnena stretavat sa s mal.
detmi kazdy parny vikend v ¢ase od soboty 10,00 hod. do nedele 19,00 hod.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, konaniami a rozhodnutiami
tykajucimi sa upravy prav a povinnosti rodi€ov mal. deti vedenych na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 9P/69/2014, 10P/60/2014 a 4P/62/2014, spravami opatrovnika, z ktorych zistil nasledovny
skutkovy stav:



Dra 29. 07. 2014 podala matka mal. deti navrh na rozvod manZelstva, s ktorym navrhom podala aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Konanie sa vedie pod spisovou znackou 10P/60/2014.
Uznesenim ¢. 10P/60/2014 zo dna 30. 07. 2014 sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vylucil na samostatné konanie a v dalSom sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vedie pod spisovou 4P/62/2014. Vo veci rozvodu je vytyCeny termin pojednavania na dna 03. 10.
2014. Uznesenim €. k. 4P/62/2014 - 24 zo dna 05. 08. 2014 sud zamietol navrh matky, ktorym sa
domahala do€asne zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti, ako aj zaviazania povinnosti otca k
plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Nasledne dfia 14. 08. 2014 podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia otec, ktorym sa domahal zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti. O
navrhu rozhodol tunajsi sud Uznesenim €. k. 9P/69/2014 - 12 zo dna 15. 08. 2014 tak, Ze navrhu vyhovel
a mal. deti su do€asne zverené do vychovy otca. Ako vyplyva z citovaného uznesenia, tymto rozhodnutim
nebol upraveny styk matky s mal. detmi, matka mal. deti bola druhym vyrokom zaviazana povinnostou
platit’ vyzivné na mal. deti. Matka v navrhu uvadza, Ze v désledku napatych vztahov medzi rodiémi deti
nema pristup k mal. detom, uviedla, Ze od vtedy, ako ich odovzdala otcovi, mal. deti videla len raz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 od. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z vy88ie uvedené ma sud za preukazané, ze mal. deti su t. €. zverené do vychovy otca. Sud ma tiez za
preukazané, Ze styk matky s mal. detmi upraveny nie je, pri€¢om ako uvadza matka, rodi€ia sa nevedia
dohodnut na uprave styku.

Podla § - u 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § - u 24 ods. 4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § - u 25 ods. 2 cit. zakona, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Ako je uvedené vySSie, rodiCia mal. deti sa t. €. nevedia dohodnut o Uprave styku matky s mal. detmi.
Podla pisomného vyjadrenia opatrovnika, matka mal. deti ma t. €. vytvorené bytové podmienky k tomu,
aby sa mohla stretavat' s mal. detmi v navrhovanom rozsahu. Matka mal. deti byva t. €. v domacnosti
spolu s prastarou matkou mal. deti H. na adrese: Z. D. C., X.. W. C. X/XX v dvojizbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve prastarej matky mal. deti. Matka i prastara matka spolu dobre vychadzaju,
pomahaiju si a su si oporou. Domacnost matky je udrziavana v Cistote a poriadku.



Predbezné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho podstatou je upravit nielen faktické pomery
medzi u€astnikmi konania, ale aj pravne pomery medzi u€astnikmi konania. Skuto¢nosti, z ktorych sud
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi,
staci, aby boli osved¢ené. Pre nariadenie predbezného opatrenia vdak musia byt dostatoéne osved&ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z vysSie uvedeného sud prijal zaver, Ze matka mal. deti osvedcila opodstatnenost dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia, za u¢elom docasnej Upravy jej styku s mal. detmi a to prave pre nemoznost
komunikacie s otcom mal. deti. Sud preto navrhu vyhovel. Pri stanoveni rozsahu navrhovaného styku
matky s mal. detmi sud v8ak zobral do uvahy vek mal. deti a preto nestanovil rozsah tak, ako ho
navrhovala matka, ale v mensom rozsahu - v nedelu len do 17,00 hod, oproti navrhovanému ¢asu az
do 19,00 hod. Sud vychadzal z potreby Skolopovinnych mal. deti pripravit sa na nasledujuci Skolsky den
ako aj vykonat vecernu hygienu, z ktorého dévodu povazuje ¢as navratu do domacnosti otca o 19,00
hod. za neskory.

Tiez sud prihliadol na vek najmlads$ich deti/ mal. S. nar. XX. XX. XXXX/, kde sud povazuje za potrebné
poskytnut otcovi dostatony €asovy priestor, okrem inych povinnosti suvisiacich so starostlivostou o tak
malé mal. deti, predovSetkym na zabezpecenie vecernej hygieny, ktori najmensie deti / vzhladom k ich
veku / vykonavaju len za asistencie rodi€a. Sud je toho nazoru, ze tato €innost nemdze byt zabezpecena
v domacnosti matky, s tym, Ze nasledne by deti odisli do doméacnosti otca a to aj vzhfadom k aktualnemu
- chladnému ro€nému obdobiu.

Vzhfadom k vzdialenosti bydlisk rodi€ov mal. deti, ako aj vzhfadom k po&tu mal. deti, sud nezaviazal
len matku povinnostou preberat ako aj odovzdavat mal. deti pred bydliskom otca, ale rozhodol tak, Ze
matka si mal. deti prevezme pred bydliskom otca v sobotu 0 10,00 hod. a zabezpeéi ich odvoz do svoje;j
domacnosti a z domacnosti matky si mal. deti pride prevziat otec o 17,00 hod, ktory zas zabezpedi ich
odvoz do svojej domacnosti, pretoze so zabezpecenim prevozu mal. deti vzniknu ich rodi¢om nemalé
néklady, ktoré sud tymto spdsobom rozdelil medzi oboch rodicov.

Vzhladom k tomu, Ze spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia matka nepodala aj navrh
VO veci samej, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu, sud preto ulozil
matke mal. deti povinnost, aby takyto navrh podala a to v lehote 30 dni, odo dria ako jej bude doru¢ené
toto uznesenie a to v sulade s ustanovenim § - u 76 ods. 3 O. s. p., podla ktorého sud pri nariadeni
predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na zacatie konania
na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie, ktoré mozno za¢at aj bez navrhu, sud vyda
uznesenie o zacati konania. Mo6ze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. V
pripade ak takyto navrh podany nebude v uvedenej lehote, predbezné opatrenie zanikne priamo zo
zakona.

Co sa tyka trov konania, v tomto pripade tunaj$i sid rozhodol v stlade s ustanovenim  § 145 OSP,
podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného
opatrenia a zabezpec€enia dékazov. V danom pripade rozhodnutie o trovach konania sud preto ponechal
rozhodnutiu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice
sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest' proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.
s. p.). Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



