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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom na S. XX, M. A, ICO:
XX XXX XXX, zn. C.-XXXXX, zast. Advokatskou kancelariou B. - S., B..T..Y..,, B. B. N. S. C.. XX, M. A,
proti Zzalovanej V. H., byvajicej W. - E. C.. XX, za tgasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovanej OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom na B. XX, M. K., zast. Q.. R. V., advokatom, so sidlom na B. A.
C.. X, M. K., adresa na dorugovanie A. C.. X, M. K., o zaplatenie 288,92 € s prisl., o odvolani vedlaj$ieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KosSice-okolie ¢.k. 18C/153/2012-67 zo dria 7.marca 2013
takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 248,95 € a urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 248,95 € od 5.1.2010 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zaviazal rozsudkom z uznania zalovanu zaplatit' zalobcovi istinu 288,92 € s Urokmi
z omeSkania vo vyske 10% ro&ne zo sumy vo vyske 38,31 €, za obdobie od 5.3.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy vo vyske 1,66 €, za obdobie od 5.4.2009 do zaplatenia a vo vySke 9% rocne
20 sumy 248,95 € za obdobie od 5.1.2010 do zaplatenia , ako aj nahradit trovy konania v sume 41,70
€, z toho trovy pravneho zastupenia v sume 24,70 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu kancelarie
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., véetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 € mesaéne, poénic
mesiacom majom 2013 vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred do budicna az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok. V pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u¢astnikom na strane
Zalovanej u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok vychadzajuc z ust. § 153a ods.1 O.s.p. a § 157 ods.4 O.s.p. odévodnil len tym, Ze sa Zalobca
od Zalovanej domaha zaplatenia sumy 288,92 € s prisl. z titulu nezaplatenych faktur za hovorné a za
zmluvnu pokutu a ndhradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ust. § 150 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci treba povazovat’ za primerant nahradu trov pravneho zastupenia 1/3-inu z celkovej sumy, ¢o v
danom pripade je 24,70 € a 17 € sudneho poplatku.

KedZe Zalobcu zastupoval advokat, nariadil zaplatit trovy konania podlfa § 149 ods.1 O.s.p. na ucet
advokata Zalobcu. V konani vedlajSi u€astnik vystupoval na strane Zalovanej, ktora nebola v konani
uspesdna, preto sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zmluvnej pokute a uroku z omeskania podal odvolanie vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej, ktory Ziadal zmenit napadnuty rozsudok v tejto Casti, zalobu v Casti
Zalovanej sumy 248,95 € zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume
117,20 €.



V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okolnosti tohto pripadu neumoziiuju uzavretie zmieru a teda
ani uznanie naroku, pretoZze Eurdpska legislativa a judikatura uklada sudom E&lenskych Statov urobit’
vsetko, €o je v ich pravomoci, aby spotrebitela nezaviazali neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uviedol
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 14.juna 2012 vo veci C-618/10 a poukéazal na to, Ze
pred rozhodnutim na zaklade uznania naroku musi sud posudit’ aj vecnu opodstatnenost’ Zaloby, teda
¢i uplatneny narok vychadza z platnych pravnych ukonov, ¢€i sa neprieci kogentnym normam. V danom
pripade v8ak uplatneny narok Zalobcu vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Slovensky pravny
poriadok neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach povaZuje za absolutne neplatné.
Preto je toho nazoru, Ze nie je mozné rozhodnut v spotrebitefskom spore na zaklade uznania naroku,
ak sa proti spotrebitelovi uplatiiuje narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto vychadza z toho, Ze
pre vydanie rozsudku pre uznanie neboli splnené podmienky jeho vydania a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods.1 O.s.p.).

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika zaslal vyjadrenie Zalobca. Vo vyjadreni poukazal na to, ze vedlajSi
ucastnik v odvolani neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatefni zmluvnu podmienku. Zo zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2011
Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluy, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 9C0/31/2012 a zdéraznil, Ze Zalobca
si neuplatfiuje narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dalej namietal, Ze ak sa ugastnik odvolania
nevzdal je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedfajsi u€astnik povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Inak je toto odvolanie neucinné. Preto
navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti o priznani zmluvnej pokuty Urokov z omeskania
a s tym spojenym vyrokom o trovach konania a dospel k zaveru, ze neboli dévody ani pre potvrdenie
ani pre zmenu rozsudku v tejto Casti.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal otadzkou, &i je pripustné odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia, ktory bol vydany na zaklade ust. § 153a O.s.p., teda ide o rozsudok uznania.

Podla § 202 ods.1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zéklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predmetom tohto konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy a
Eurdpska legislativa aj judikatura slovenskych sudov uklada sudu povinnost urobit’ vSetko, ¢o je v jeho
pravomoci, aby spotrebitela nezaviazal neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Preto podfa odvolacieho
sudu bolo ulohou sudu prvého stupfia aj bez navrhu skumat, & zmluva uzavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahovala v €asti o zmluvnej pokute neprijatelnd zmluvnu
pokutu. Aj ked sud tak mal urobit bez navrhu, vedlajsi U€astnik tuto skutoCnost namietal uz dna
20.9.2012, teda pred vyhlasenim rozsudku, preto podla odvolacieho sudu sud prvého stupha pri
rozhodnuti a vydani rozsudku na zaklade uznania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
takze v tejto Casti bolo proti rozsudku odvolanie pripustné. Potom vychadzajuc z toho, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je v tejto Casti pre nedostatok odévodnenia nepreskumatelny, v zmysle ust. § 221
ods.1 pism.f/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, pretoze ak je rozsudok
nepreskimateflny, je tym a&astnikovi postupom sudu odhatda moznost konat pred sudom. S tymto
vyrokom suvisi aj vyrok o trovach konania medzi u¢astnikmi, teda aj o trovach vedlajSieho ucastnika,
pretoZe od vysledku konania potom zalezi rozhodnutie o jeho trovach, ktoré v konani vznikli, preto
odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku o priznani zmluvnej pokuty a uroku z nej a vo vyroku o trovach
konania v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupiia predovSetkym skumat, i zmluvna pokuta dohodnuta
v zmluve nie je v rozpore s dobrymi mravmi a €i nejde preto o neprijatefni zmluvnu podmienku uvedenu
v zmluve a az potom bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.



V novom rozhodnuti sud prvého stupria podla § 224 ods.3 O.s.p. rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

K namietke Zalobcu, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika bez suhlasu u€astnika je neu&inné uvadza, Ze
podla ustalenej judikatiry a znovelizovaného ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik
méze podat opravny prostriedok a odvolanie je u€inné, ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril
nesuhlas a odvolanie je na prospech u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. Preto
odvolaci sud povazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika za u€inné a akceptoval ho.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



