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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom kancelarie Sad A.Kmeta 24, 921 01
Piestany, proti odporcovi: O. J., L.. XX X.XXXX, J. XXX XX G. XX, §tatny obCan SR, o zaplatenie
1.691,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 1.691,45 eur spolu s Urokom
vo vyske 11,80 % ro€ne zo sumy 1.232,24 eur od 23.11.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 8,- % roCne zo sumy 1.232,24 eur od 23.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku,

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 101,- eur titulom nahrady sudneho
poplatku za podanie navrhu a v sume 214,48 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 6.6.2014 doru€enym sudu dna 12.6.2014 sa navrhovatel domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 1.691,45
eur, spolu s urokom vo vyske 11,80 % ro¢ne zo sumy 1.232,24 eur od 23.11.2013 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 8,- % rocne zo sumy 1.232,24 eur od 23.11.2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 101,- eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,48 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze dfia 5.1.2005 uzatvoril s odporcom zmluvu o
splatkovom uvere &. 0423225754, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 100.000,- Sk s
premenlivou urokovou sadzbou ku diiu uzatvorenia zmluvného vztahu vo vySke 11,80 % p.a. Odporca sa
v zmluve zaviazal spolu s poskytnutim Gverom platit’ aj iroky a poplatky, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 1.693,- Sk (56,20 eur), priCom prva splatka bola splatna dia 20.2.2005 a kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnutd na 20.12.2012. Odporca si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplinil
riadne, v dbsledku ¢oho doslo k zosplatneniu zvySnej €asti neuhradeného dlhu. Ku dnu 22.11.2013
dosiahol dlh vySku 1.691,45 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1.232,24 eur a prislusenstva vo vyske
459,21 eur (uroky vo vyske 287,38 eur, uroky z omeskania vo vySke 144,92 eur a poplatky vo vyske
26,91 eur).

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.



Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbéze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 6.6.2014 a jeho priloham v sudom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, 2e mu boli doru¢ené do vlastnych ruk dria 19.8.2014, hoci bol na to
sudom spolu s poucenim podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany uznesenim €. k. 6C/239/2014-33 zo dfia
13.8.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo odporcovi rovnako riadne dorucené
do vlastnych ruk dria 19.8.2014).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2 pism.
b) O.s.p. dha 19.9.2014 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dna 11.9.2014.



Podfa ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere, na Ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom
Uvere, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o
splatkovom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §6, b) sankcie
za porudenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov oblianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Gu&innom do 31.01.2013, tuto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 1.2.2013 do
30.11.2013, ak je dIznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat' z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie
zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfla predpisov U€innych do 31.
januara 2013.

Podla ust. § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku
diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je subjekt
verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani diZznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych
podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové
vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Viady SR ¢. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud k rukam jeho pravneho zastupcu
v sulade s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal, celkovo vo vyske 315,48 eur, a to trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 101,- eur a trov pravneho zastupenia advokatom,
ktory navrhovatela v konani zastupoval, vo vy8ke 214,48 eur (za 2 ukony pravnej sluzby nihrada: 1.
za prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2. za podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dia 12.6.2014, za kazdy ukon odmena vo vySke 81,33 eur, v zmysle ust. § 9 a
§ 10 ods. | s pouzitim § 13a ods. | pism. a) a ¢) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + pau$alna nahrada miestnych telekomunikaénych a
prepravnych vydavkov vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v



zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pre rok 2014 vo vySke 8,04 eur + DPH 20 %
v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke 35,74 eur; celkovo tak za 2 ukony
214,48 eur).



