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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Q. W., nar. XX.X.XXXX, toho &asu bytom N. T. X., XXX XX P. D. C.. X, v
konani zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky G. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., D. XXX/X, toho ¢asu bytom D., U. XXX/XX,
C. H. a otca U. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. A. A., S. C.. XX, za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje nad maloletou Q. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v N. T. X., XXX
XX P.D. X, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka maloletého dietata G. M., nar. XX.XX.XXXX je s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
povinna platit maloletej Q. W., nar. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyzivné vo vyske 30 %
zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne poénuc ucinnostou tejto zmeny, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred na uCet N. T. X.,, XXX XX P. D. X.

lll. Otec maloletého dietata U. W., nar. XX XX.XXXX je s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
povinny platit maloletej Q. W., nar. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyzivné vo vyske 30 %
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne po¢nuc ucinnostou tejto zmeny, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na uget N. T.Y. X., XXX XX P. D. X.

IV. Tymtosa me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 5P/68/2013-37 zo dria 28.02.2014 vo
vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti na maloletu Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX a ur€enia dohfadu nad vychovou maloletej Q. W., nar. XX XX.XXXX.

V. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 5P/68/2013-37 zo dfia
28.02.2014 nezmeneny.

VI.Sud uklada povinnost rodi€om maloletej Q. W., nar. XX.XX.XXXX, aby si v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku upravili svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloletd Q. W., nar. XX.XX.XXXX.



VII. Sdd zruduje dohfad nad vychovou maloletej Q. W., nar. XX.XX.XXXX uréeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/68/2013-37 zo dha 28.02.2014.

VIIl. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske dorugil tunajSiemu sudu diia 03.06.2014 podnet na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Q. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domaha nariadenia
Ustavnej starostlivosti nad maloletou Q. W. v N. T. X., XXX XX P. D. C.. X a zaviazania rodi¢ov maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 27,13 € a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vy8ke 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima na téet N. T. X., XXX XX P. D. C.. X. Zaroveni ziadal uloZit povinnost rodi¢om v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku upravit’ svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost’ o maloletd. Podnet odévodnil tym, Ze rodiia maloletého dietata Zili v spolo¢nej
domacnosti do zacdiatku oktdbra 2013, kedy matka s maloletou Q. odiSla zo spolo€nej domacnosti k
pribuznym otca maloletého dietata do W. A. W.. Po kratkom &ase sa prestahovala k svojmu otcovi
P. M. do obce I. a zaroveh podala navrh o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Neskor
svoj nazor zmenila a navrh vzala spat. Otec maloletej v tom €ase vyjadril svoj suhlas s umiestnenim
maloletej do detského domova. S umiestnenim maloletej do zariadenia suhlasila i matka malolete;. |
tento svoj nazor rodicia maloletej v kratkom ¢ase zmenili a obnovili spoluZitie po tom, ¢o sa U. W. taktiez
prestahoval k rodi€om matky maloletej do I.. Drfia 02.12.2013 opustila G. M. spolo€nu domacnost a
odiSla na nezname miesto. Otec maloletej, ktory od tohto dfa zabezpecfoval starostlivost o maloleté
dieta, podal navrh na zverenie maloletej Q. do svojej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 5P/68/2013-37 zo dfia 28.02.2014 bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 30,- € mesacne s u€innostou od 01.12.2013,
pricom bol zéroveri uréeny dohlad nad vychovou maloletej. Dia 10.03.2014 U. W. spolu s maloletou
Q. opustil domacnost P. M. v obci I. a nastahoval sa do rodinného domu v Z. A. A.. Jednalo sa o
stary dom v havarijnom stave, kde nebol privod vody ani elektrickej energie, obyvatelna bola len jedna
miestnost, v ktorej zaroven Zil i otcov brat N. W. a tehotnd sestra Y. W.. Otec maloletého dietata poziadal
o umiestnenie maloletej Q. do detského domova, o odévodhoval tym, Ze v su€asnej dobe nedokaze
riadne zabezpedovat starostlivost o dieta, matka maloletého dietata sa dlhodobo zdrzuje v CR a v
tom Case sa o dieta nezaujimala. Rozhodnutim Okresného sudu Partizanske o predbeZznom opatreni
sp. zn. 1P/40/2014 zo dna 20.03.2014 bola maloleta umiestnena v N. T. X. P. D., kde sa nachadza
od 21.05.2014. Od tejto doby sa otec o maloletu v zariadeni nezaujimal Ziadnym spbsobom. Matka
sa o maloletu zaujima, avSak poukazuje na to, Ze v su€asnej dobe nema pre dcéru vytvorené vhodné
podmienky pre jej zdravy rast a vyvoj a preto suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Kolizny opatrovnik ma za to, Ze rodiCia nedokazu zabezpecit pre svoje dieta bezpeéné, stabilné a
pokojné vychovné prostredie. Nikto z blizkej rodiny, ktora bola oslovena neprejavil o dieta skutoény
zaujem.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 1P/71/2014-9 zo dria 05.06.2014 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou Q. W., nar. XX.X. XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/71/2014-10 zo dfia 05.06.2014 sud ustanovil maloletej
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom.

Matka maloletej s podnetom kolizneho opatrovnika suhlasila.
Otec maloletej sa k podnetu kolizneho opatrovnika nevyjadril.
Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske suhlasil s podnetom kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej a
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to podnetom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, uznesenim o zadati konania sp. zn. 1P/71/2014-9
zo diia 05.06.2014, rodnym listom maloletej, uznesenim o ustanoveni opatrovnika maloletej sp. zn. 1P/



71/2014-10 zo dna 05.06.2014, vstupom prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske do konania, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/71/2014, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/40/2014, a to najma uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/40/2014-14 zo dfia 20.03.2014, pripojenym spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/68/2013,
a to najma rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 5P/68/2013-37 zo dia 28.02.2014, pripojenym
spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/61/2013, a to najma uznesenim Okresného sudu
Partizéanske sp. zn. 5P/61/2013-19 zo dia 10.12.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta Q. W. sa narodila zo vztahu G. M. a U. W., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 5P/68/2013-37 zo dna 28.02.2014 bola maloleta Q. zverena do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v sume
30,- € mesacne s ucinnostou od 01.12.2013, sucasne nad vychovou maloletej bol uréeny dohlad za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Uznesenim Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1P/40/2014-14 zo dna 20.03.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta Q. W.
dogasne odovzdana do starostlivosti Detského domova X., XXX XX P. D. X. Zarovef sud ulozil Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske povinnost v lehote 60 dni podat navrh na zagatie konania
o zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti, ktorou je nahradnd osobnd starostlivost, pestunska
starostlivost alebo Ustavna starostlivost. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/61/2013 -
19 zo dna 10.12.2013 sud konanie o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu zastavil z dévodu, Ze matka
maloletej dria 28.11.2013 vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani na tunajSom sude dfia 19. septembra 2014 v nepritomnosti otca
maloletej, a to v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, nakolko otec maloletej mal
dorucenie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z délezitého dévodu
o jeho odrocenie.

Z vysluchu matky maloletej G. M. na tunajSom stde sud zistil, Ze s podnetom Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske suhlasi a chce si po 6 mesiacoch vytvorit podmienky pre maloletu, aby
mala zdravy Zivot. S nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou suhlasila. Uviedla, Ze Zije v D. s
priatelom a s jeho rodiémi, v byte 3+1, ktory je zariadeny. V tomto byte prispieva rodi€om jej priatela
sumou 5.000,- K&. Jej prijem je 8.000,- KE az 10.000,- K& mesalne, pracuje na dohodu v spolo¢nosti
M. Y. X..H..E.. X. X. F.. Po nahliadnuti do listin, ktoré matka sudu predlozila sud zistil, Ze matka ma s
uvedenou spolo¢nostou uzavretl pracovnu zmluvu do 31.12.2014, priCom zmluva bola uzavreta dna
07.02.2014.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika maloletej pred tunajSim sidom vyplynulo, Zze doporuduje nariadit
stavnu starostlivost v N. T. X. a matku a otca zaviazat platit vyzivné. Dalej navrhol, aby sud zmenil
rozsudok, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, ako i rozsudok o uréeni dohladu
nad vychovou malolete;j.

Z vysluchu prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske na pojednavani pred tunajsim sudom je
zrejmé, Ze sa stotoznil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a navrhol nariadit
ustavnu starostlivost nad maloletou.

Podla § 37 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov ( dalej len
» Zakon o rodine ,, ) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich
z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skuto¢nost, ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2, pism. b/ zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni : uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len ,, zadkon o rodine ,, ) nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost



ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”) Zziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bola preukdzana dévodnost nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou Q. W., nar. XX XX.XXXX v N. T. X., XXX XX P. D. X, v ktorom sa
maloleta fakticky nachadza uz od 21.05.2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1P/40/2014-14 zo dna 20.03.2014. O umiestneni maloletej v uvedenom zariadeni sud rozhodol z
dévodu, ze konanie oboch rodiCov bolo neplanované a nezodpovedné. Od doby umiestnenia maloletej
v zariadeni, teda od 21.05.2014, sa otec o maloletu v zariadeni ziadnym sp6sobom nezaujima, napriek
upozorneniam kolizneho opatrovnika. Matka sa o maloletu dcéru zaujima, avSak v su¢asnej dobe nema
pre dcéru vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj a rast. Matka maloletej v su¢asnosti Zije v
CR, pracuje na dobu urgitt do 31.12.2014 a byva spolu s priatefom a jeho rodiémi v 3 - izbovom byte. Sud
ma sud za to, ze rodiia maloletej nedokazu zabezpedit pre maloletd Q. W., nar. XX. XX.XXXX bezpecné,
stabilné a pokojné vychovné prostredie. Pre svoju lahostajnost, nedéslednost a nezodpovednost rodicia
maloletej vystavovali v minulosti maloleté dieta negativnym situaciam, ¢im ohrozovali zivot, zdravie a
riadny vyvoj maloletej. Blizka rodina maloletej, ktoru kolizny opatrovnik oslovil neprejavila o vychovu
maloletej skutoCny zaujem. Za danej situacie preto nemozno maloletl zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Kedze vychova maloletej Q. je vazne ohrozena a iné
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske uréeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/68/2013 - 37 zo dna 28.02.2014 neviedlo



k ndprave, s poukazom na to, Ze maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobne;j starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, ma sud za to, Ze v su€asnej dobe je nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou v jej najlepSom zaujme. A kedZe je nevyhnutné dodrZiavat odporu¢ané vychovné
postupy, s poukazom na to, e matka maloletej sa nachadza v CR a otec sa o maloleti Ziadnym
spbsobom nezaujima, je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou nevyhnutné. Dohlad nad
vychovou maloletej za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktory bol uréeny
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/68/2013-37 zo dia 28.02.2014 ako vychovné opatrenie neviedlo k
naprave, a preto ho sud zruSil a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost. O Uprave vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k maloletej sud rozhodol tak, Ze oboch rodiCov zaviazal k plateniu vyZivovace;j
povinnosti na maloletd v minimalnej zakonnej vySke podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
rodi¢ov. Je pravdou, Ze matka maloletej v si¢asnej dobe pracuje v CR, o by odévodiiovalo Upravu
aj vy88ej ako zakonnej vyzivovacej povinnosti matky , avSak pre neustale zmeny postoja matky a jej
nezodpovednost a neplanovanost, sud nepovazoval aktualnu pracovnu €innost matky za uréujuce
kritérium pri uloZeni vyZivovacej povinnosti matky na maloletu. Preto sud zaviazal matku maloletej, aby
na vyZivu maloletej Q. platila vyzivné v sume 27,13 €, t.j. v minimalnej zakonnej vySke a v buducnosti pri
zmene Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyzivné vo vySke 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima mesacne. KedZe otec maloletejje poberatelom invalidného déchodku v sume 157,90
€ a je nezamestnany, sud mu urcil vyZivovaciu povinnost' v minimalnej vyske, t.j. v sume 27,13 € av
buducnosti pri zmene Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyzivné vo vySke 30 % z
takto zmeneného Zivotného minima mesacne. Sud pri Uprave vyzivného na maloleté dieta v minimalnej
zakonnej vySke u oboch rodi¢ov rozhodol v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby
sud zaviazal oboch rodi€ov k plateniu minimalneho vyzivného na maloletd. Sud zarover uloZil povinnost
rodi€om maloletej, aby si v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku upravili svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletd Q. W., nar. XX XX XXXX.
Zaroven sud zrusSil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej ur€eny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5P/68/2013-37 zo dnia 28.02.2014, nakofko toto vychovné opatrenie neviedlo
k naprave.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zacat' i
bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prihliadnuc na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ktoré sud dékladne zvazil, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



