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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. spolo¢nostou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: R. B., C.. XX.XX.XXXX, S. A. C. D., O. T. XXX/XX, t.€ pobyt neznamy, zast. opatrovnickou
B. L., M. Okresného sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO:
42 264 979

o zaplatenie 179,06 eur s prisl. takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 25.11.2011 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Co do zvysku Zalobu zamieta.
Vo vztahu Zalobca a Zalovany Ziaden z u€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 179,06 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 25.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A1970047, A4346007 a A3103920, ktorych
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky, v zmysle ktorych vypozic¢al Zalovanému 3 kusy
SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a dodatky k
tymto zmluvam.

Dalej uviedol, Ze pri uzatvoreni &. A3103920 sa so Zalovanym dohodol, Ze po&as doby platnosti dodatku
k zmluve &. A3103920 m4 Zalovany narok na poskytovanie benefitu “25% zlfava z mesacného poplatku
uCastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 50 zvyhodnené® na sluzby vyuZivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podra ¢l. Il. bod a, v opaénom
pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku IV, t.j. vo vySke 70 eur/t&astnicky program.



Opatrovnicka Zzalovaného sa nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik na strane zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni namietal Zalobcom uplatriovanu
zmluvnu pokutu, ktora by mala preskimana z hfadiska jej prijatelnosti v zmysle ust. § 53 a nasl. OZ,
kedze podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené, meni sa
jedine vyska. Citoval ustanovenie § 53 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s odkazom na judikaturu
Sudneho dvora EU navrhol, aby sud pristipil k postdeniu tejto zmluvnej podmienky, aby zohladnil
vyhody poskytnuté Zalobcom, ktoré spotrebitel ziskal, omu malo zodpovedat riadne pinenie si jeho
povinnosti a v pripade zistenia, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhladom na okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp.
k uplnému zamietnutiu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika a zistil nasledujuci stav:

Zo zmluvy o pripojeni & A3103920 zo dna 13.7.2007 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u&astnicky program Pausal 299 Sk.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4346007 zo difia 29.4.2009 uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny Orange Internet Start.

Zo zmluvy o pripojeni €. A1970047 zo dna 1.8.2005 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania
vyplyva, ze zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol G€astnicky program Pausal 30maxi/057.

Neoddelitelnou su&astou zmluv boli VSeobecné podmienky spolonosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle bodu 18.7. VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky” ), tieto VSeobecné podmienky v plnom
rozsahu nahradzaju doteraz platné a ucinné vSeobecné podmienky, pricom VSeobecné podmienky
nadobudli platnost’ a ucinnost dna 1. oktébra 2006.

Zo VSeobecnych podmienok, a to z ¢lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, ze zmluva a VSeobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v zmluve
a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dria 10.11.2011 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného Ze voéi nemu eviduje splatnd pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby za mesiace 7/2011 - 9/2011 v sume
259,06 eur. Na z&klade dodatku k tejto zmluve ho vyzval aj na uhradu zmluvnej pokuty v celkovej vySke
269 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. najneskér do 24.11.2011, bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nutena
diznd sumu vymahat sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. nebudu istina pohladavky a prislusenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim.
Predmetny pokus o pokonavku prevzala dcéra Zalovaného dna 15.11.2011.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval zalovanému faktury a to faktaru



€. 2119786358 na sumu 59 eur a fakturu €. 2119760074 na sumu 31,12 eur, obe zo dha 22.7.2011 so
splatnostou dra 5.8.2011, faktaru €. 2123090110 na sumu 1,33 eur, €. 2123081676 na sumu 32,85 eur
a €. 2123106826 na sumu 63,36 eur, vietky zo diha 22.8.2011 so splatnostou dfa 5.9.2011, faktaru €.
2126398613 na sumu 3,98 eur , €. 2126373724 na sumu 7,14 eur a €. 2126398738 na sumu 60,28 eur,
vSetky tri zo dfia 21.9.2011 so splatnostou do 5.10.2011.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle uUCastnikovi konecné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) €lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

V zmysle €l. 14 bod 14.3 VSeobecnych podmienok uéastnik zodpoveda spolo¢nosti Orange Slovensko
za Skody spdsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujic sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla bodu 4. dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3103920 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ucastnika uvedenej v bode 3 ( najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zadvazku mat nepretrZite aktivovany niektory z povolenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon€enie zmluvného vztahu, atd. ) je G€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vy8ke 70 eur, pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu
pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb ).
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika.

V zmysle €l. 11 bod. 11. 1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom Cenniku v ¢leneni podla u¢astnickych
programov.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeSkania vo vyske 0,05 % z diznej ceny Uc€astnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni t¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uZzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vS§eobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvéral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento sumy za tieto sluzby tak ako
mu boli vy€islené v jednotlivych faktirach neuhradil. Na zéklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je opodstatneny v €asti 95,70 eur. Jednalo sa o
narok z predlozenych faktdr mimo naroku na zaplatenie poplatku za odpojenie a upomienku, ktoré boli
zahrnuté Zalobcom do rozsahu poskytnutych sluzieb a ktorym narokom sa bude sud zaoberat v dalSom.

Zalovany sa s plnenim svojho peflazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktord mu Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj Grok
z omesSkania v sulade s prislusnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady
a to vo vyske 9,25 % ro€ne driom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej zalovanému na plnenie
v pokuse o pokonavku.

Zalobcom uplatfiovanym narokom bol aj narok na zaplatenie sumy 1,33 eur za upomienku, ako bola
Zalovanému vyuctovana faktdrou €. 2123090110, na ktorej fakture bolo uvedené, Ze od 14.4.2009
spolo¢nost Orange Slovensko a.s. pristupila k zmene formy zasielania upomienky. Pévodna papierova
forma je nahradena SMS spravou. Upomienka je spoplatnena nezmenenou sumou 1,33 eur (podla
platného cennika sluzieb). V zmysle bodu 16.2. pism. d) VSeobecnych podmienok upomienky sa
povazuju za oznamené drnom odoslania spravy spolo¢nosti Orange do odkazovej schranky ucastnika
alebo driom zaslania kratkej textovej spravy SMS ucastnikovi. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je povinny k navrhu pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vy8ky uplatnenej pohlfadavky v ¢asti naroku poplatku za upomienku, pretoZze nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit vysky pohladavky, ktoru si
uplatriuje, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Aj v pripade Zeby sa tak stalo, kedZe je nepochybné,
Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, povazuje sud sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by
mala predstavovat’ ndklady spojené so zaslanim upomienky. Ako uz bolo uvedené vySSie, upomienka
bola Zalovanému doruc¢ena SMS spravou, kedZe sudu je zname, ze od 14.4.2009 pristupil zalobca k
zmene formy zasielania upomienky, ked pdvodna papierova forma bola nahradena SMS spravou s tym,
Ze upomienka je spoplatnena nezmenenou sumou 1,33 eur ( podla platného cennika sluZieb ). Zalobca
ako mobilny operator sam poskytuje takuto sluzbu - zaslanie SMS a podla Cennika je cena SMS a MMS
sprav na Uéastnicke &isla v SR 0,06 eur/SMS. Zalobca si véak tétoval sumu 1,33 eur, teda sumu, za ktort
je mozné odoslat takmer 22 SMS sprav. Vzhladom na vyS$Sie uvedené potom sud povazoval dojednanie
ohladom poplatku za upomienku za spésobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a v spojeni s neunesenim dékazného bremena v tejto Casti
Zalobu zamietol.

Dal$im narokom tvoriacim Zalovanu sumu z titulu poskytovanych sluzieb je suma 3,98 eur predstavuijtca
poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia, ktori sumu si Zalobca uplatnil vo fakture €. 2126398613,
2126373724 a 2126398738, spolu v sume 11,94 eur s DPH. Tu sud poukazuje na to, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bol dojednany aj administrativny poplatok a to v dodatku k zmluve pod bodom 7. za
vykonanie administrativnych ukonov tykajucich sa poskytnutia benefitu a to v sume 8 eur s DPH. V
zmysle bodu 1.15 Cl. 1 V&eobecnych podmienok ,pripojenie SIM karty“ je technicky a administrativny



postup spolo€nosti Orange Slovensko a u€astnika, ktorym sa umozni pristup k sluzbam ucastnikovi,
ktory splnil dohodnuté podmienky pre poskytovanie sluzieb. ,Deaktivacia SIM karty“ v zmysle bodu 1.16
je technicky a administrativny postup spolo¢nosti Orange Slovensko, ktorym sa znemozni pristup k
sluzbam spolo¢nosti. Mozno teda konstatovat, Ze odpojenie znamena opak aktivacie, teda u€astnikovi
uZ nie je umozneny pristup k sluzbam, teda u¢astnik ako spotrebitel nema v dalSom moznost vyuzivat
sluzby povodne mu poskytované Zalobcom, teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit sankciu za
to, ze poskytovatel sluzieb jej uz nebude dodavat sluzby, dokonca akoby sa jednalo o sankciu za to,
Ze pre poskytovatela uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimava a preto je potrebné ju este
v €o najvacsej miere sankcionovat a to ked berieme do Uvahy aj dalSiu skuto¢nost, Ze administrativny
poplatok bol na celu dobu trvania vztahu medzi poskytovatefom a uc€astnikom a platil sa len raz,
pricom zmluva bola v zmysle &l. 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok uzavreta na dobu neurcitd. V
zmysle bodu 1.8 V8eobecnych obchodnych podmienok sluzba je elektronicka komunikaéna sluzba, ktora
spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, umoziujuca prenos hlasovej komunikacie,
datovej komunikacie alebo inych foriem komunikacie. Zaplatenim poplatku za odpojenie Zalovanému
ako spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak deaktivaciou mu bol znemozneny
pristup k sluzbam, preto ma sud za to, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku za odpojenie na $kodu
spotrebitela zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a narok zalobcu
v Casti uplatneného naroku na poplatky za odpojenie v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade vySSie uvedeného potom sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 95,79 eur
predstavujucej rozdiel medzi sumou predstavujucou podla zaloby sumu za neuhradené sluzby 109,06
eur a sumou 13,27 eur predstavujucej sucet poplatkov za odpojenie a za upomienku spolu s Grokom
z omeSkania ako uviedol vyssie.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie sumy 70 eur z titulu zmluvnej pokuty
ako sa nou sud zaoberal vysSie, priom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia
sudov vyhlasené za neprijatelnt zmluvnd podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/114/2014, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/79/014 ).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v



rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vys$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 70 eur nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatefnej
podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto Casti spolu s prislusenstvom zamietol.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uuspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 179,06
eur bolo Zalobcovi priznanych 95,79 eur, teda Zalobca mal v konani Uuspech 53% a Zalovany uspech
47%, preto sud rozhodol tak, Zze vo vztahu Zalobca a Zalovany Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Co sa tyka vedraj$ieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. nedspechu U€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, pricom
sud rozhodol, Zze vo vztahu Zalobca a Zalovany Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
teda vedlajSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov nevznikol a vedlajsi u€astnik si si nahradu trov
konania ani neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



